Reunião comitê – 28/05/2015


Cap. 1. Efeito da borda sobre a biomassa
- inserir tempo de fragmentação no modelo
- a generalidade do fenômeno ainda necessita ser comprovada
- efeito positivo da borda quando a matriz é de baixo contraste com o habitat: pode haver um ganho de biomassa na borda?

Tabarelli: proliferação de pioneiras em até 400m da borda (AM) e sem emergentes; até 1500m tbm – efeito da forma do fragmento
- presença de emergentes como indicadoras de perda de biomassa
- problema da dicotomia em separar borda e interior: até onde vai o efeito da borda?
- perda de biomassa nas áreas “cores” pode ser um processo mais lento, tempo de fragmentação age de forma diferencial na borda e interior? Velocidade da degradação florestal difere entre borda e interior
- no México (área mais perturbada) emergentes estão presentes mesmo em fragmentos muito velhos: importância do histórico da floresta; área mais seca, com áreas mais abertas;

Pluviosidade da região como fator importante?


Cap. 2. Drivers of biomass loss in Tropical Forests

- contextualizar teoricamente o uso das métricas
Quais os processos que eu quero testar e quais as métricas relacionadas a esses processos; quais os mecanismos que controlam a mudança de biomassa?

- drivers em diferentes níveis de organização (local, paisagem, região)
- variáveis do contexto regional podem ser muito distintas de um ponto para outro, podem caber no nível de org. local
- solo como variável local
- tempos de fragmentação muito heterogêneas: quantificar para cd local
-  estamos trabalhando com processos que ocorrem no fragmento e são influenciados pelo entorno imediato; não há sentido em se trabalhar com fatores em escala muito ampla!
- dados aninhados: região como variável randômica

Teste de escala
- Miltinho: aves e morcegos, principais dispersores: 500m a 2 km de buffer para teste de escala. Geralmente para morcego a escala é entre 2 e 3 km. Buffers mais amplos devem ter mais influencia que escalas menores: presença e mobilidade de vertebrados, dispersão e predação de sementes = processos em escalas amplas!
- sugestão Miltinho: evitar sobreposição de mais de 30% na maior escala

- repensar nas métricas a serem testadas: ex. índice combinando quantidade de borda com quantidade de interior e quantidade de matriz – índice de materom (?). Pode representar a qualidade da paisagem! Em paisagens com uma matriz dominante muito contrastante o efeito de borda deve ser mais severo e a quantidade de habitat funcional ser reduzido

- incluir todos os pontos e inserir uma covariável de dependência espacial


Cap. 3. Drivers of compositional, functional, phylogenetic and taxonomic diversity loss

- Qual o pool regional de sp. para se comparar a perda das espécies?
- Utilizar a região (ex. serra grande) como pool regional é partir de uma premissa que a flora nesta área é representativa da região
- Conseguimos uma lista de sp para compor o pool regional para a Amazônia e nordeste (acima do São Francisco)
- Limitação dos clados: base do supertree (Phylocom) em que vamos conseguir definir em nível de família; reafirma a necessidade de se ter o pool regional para avaliar as mudanças

- deve ser testado se ocorre a mudança na composição (PCoA) e de grupo funcional (nesse caso, não o grupo funcional baseado na estratégia de regeneração, outro)
- usar um proxy funcional: 
* densidade de madeira (correlacionada com a estratégia de regeneração)
* tamanho semente/fruto – falar com o Mauro Galetti (pode ter um banco de dados)
* zoocoria e anemocoria não são bons proxys pq estão igualmente representadas entre pioneiras e tardias

[bookmark: _GoBack]De qualquer forma temos que testar a premissa de mudança no grupo funcional baseado na estratégia de regeneração!







