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Introdução

Estudos descritivos estão em desuso e cada vez mais são relegados a um segundo plano na ecologia. Entretanto, a descrição é fonte de informação e de geração de hipóteses que precede a geração de perguntas pertinentes e a elucidação dos mecanismos de estruturação das comunidades (Gotteli XX e  Krebs, 1999). Difícil negar a importância do teste de hipótese e da experimentação como forma de evidenciar os fenômenos naturais e os mecanismos geradores dos padrões encontrados na natureza. Entretanto, em poucas localidades tropicais temos informação base do sistema de forma a executar experimentações para entender mecanismos estruturadores das comunidades (citação?). Informações básicas como quais espécies co-ocorrem e em que condições microambientais são raras na literatura vegetal tropical (ref).  Muitos dos padrões descritos para sistemas tropicais estão baseados em poucas amostras ou em amostras de tamanho reduzido, dificultando a revelação de padrões na vegetação, principalmente para organismos de grande porte e de ciclos de vida longo como as árvores (Hubbell, 2004).   Nesse sentido muitos sistemas naturais, principalmente em áreas de florestas tropicais prescindem de boas descrições. 

Florestas surpreendentemente diversas ocorrem sobre solos relativamente pobres em quase todas as regiões tropicais do globo (Steeger, 2000, Ashton ???), sendo ainda pouco entendido quais mecanismos permitem a coexistência de tantas espécies em situação de recursos limitados.  Atualmente duas linhas de pensamento concorrem na busca para explicar os mecanismos relacionados à coexistência das espécies nas florestas tropicais. O primeiro está relacionado à competição e a ocupação de nichos estreitos e diferenciados, portanto em uma divergência ecológica entre as espécies coexistentes (ref). A segunda, diferentemente, está relacionada a uma maior equivalência ecológica entre as espécies e sua manutenção por mecanismos estocásticos que evitariam a exclusão competitiva (Hubbell, xxx, Chave et al. XXX). Apesar de antagônicas, esses mecanismos não são mutuamente excludentes e sua hierarquia de importância poderia variar dependendo do estágio de desenvolvimento e do sistema estudado (Hubbell, 2001, Tilman???, Rickefts, 2008).

As predições desses modelos explicativos são explicitamente distintas, entretanto o padrão observado na natureza muitas vezes pode ser relacionado a diferentes fenômenos. Esse problema é maior no caso da teoria neutra, pois suas predições podem ser geradas por um gama de outros fatores, e por possíveis interações entre eles (Chave.,XX). Nesse sentido, duas abordagens metodológicas parecem emergir no estudo de árvores em florestas tropicais, a nosso entender complementares.  A busca de padrões pela análise de metadados baseadas no maior número de unidades amostrais relativamente pequenas (Pitmann, XX, Tabarelli, XX, Laurance, XX, etc), e o estudo concentrado em parcelas maiores de floresta acompanhando o maior número possível de populações e sua dinâmica (CTFS plot Network, Losos & Leigh, 2004, Condit, XXX).  Os estudos da teoria neutra e de sua relativa importância com relação ao nicho têm avançado e tomado força na segunda abordagem, principalmente pelo acúmulo de informações de seres temporais e pela incorporação de várias fases ontogenéticas das populações de árvores e arbustos (XX).
A revelação de especializações edáficas das espécies arbóreas, assim como generalistas em requerimentos de habitat, bem como a classificação de grupos funcionais e a redundância de funções ecológicas entre espécies simpátricas, parecem bons indicadores de quais mecanismos são mais importantes na estruturação da comunidade e da manutenção de diversidade. Há certo consenso na literatura científica em que ambos os mecanismos, estocásticos e determinísticos, são importantes na estruturação das comunidades e que a importância relativa de um ou outro vária dependendo do sistema(Tilmann / Hubbell e outros.  A teoria Neutra prevê maior equivalência ecológica entre espécies simpátricas ao passos que a teoria do nicho prevê a distinção ecológica como forma de evitar a exclusão competitiva.  
Nesse sentido apresentamos aqui a descrição da vegetação arbóreo-arbustiva de uma parcela de floresta atlântica de restinga baseado na metodologia de estdos concentrado em parcelas de dimensão maiores, na busca de descortinar os padrões nesse sistema.  Além disso, fazemos uma exploração da relação do solo com a composição e estrutura da vegetação buscando indícios de uma especialização edáfica interna na parcela. Nossa predição é que as condições edáficas na restinga atuam como filtro ecológico que restringe a composição do sistema  sendo as espécies equivalentes ecologicamente, e que  portanto as variações edáficas dentro do sistema não explica variações na composição. 
#######################Não sei se incluo algo no sentido abaixo ######################

Apesar da escola de fitossociologia Brasileira ter se empenhado na descrição das vegetações  e na busca de padrões por muitas décadas,  a descrição de muitas das vegetações ficaram apenas na lista de espécies presentes e em alguns descritores fitossociológicos e em alguns poucos trabalhos síntese, baseado em área amostral extremamente reduzida frente a diversidade e heterogeneidade do sistema em diferentes escalas. Esse é o caso das florestas de restingas, onde ainda não uma boa descrição de seus padrões locais bem como sua variação em escalas mais amplas. Normalmente associada florística e estruturalmente à floresta ombrofila densa adjacente, sua situação edáfica é drasticamente distinta e em muitos sentidos mais limitante e mais relacionado em sua gênese à vegetação das dunas adjacentes.  Nesse sentido, devido a sua relativa alta diversidade, associada à grande limitação edáfica, esse sistema tem sido apontado como promissor no entendimento dos mecanismos estruturadores de comunidades tropicais (Scarano, XX)
capazes de explicar a diferença na composição..

 Além da discrição do sistema estudado, pretendemos testar a hipótese que parte da diversidade nesse sistema é devido a uma pequena variação nas condições edáficas, com a partição das espécies nos compartimentos de tipos de solos encontrados na parcela 

###############################################################################
Material e Métodos

Área de estudo

Este estudo foi realizado no Parque Estadual da Ilha do Cardoso (PEIC) pertencente ao município de Cananéia situado no Vale do Rio Ribeira de Iguape, extremo sul do Estado de São Paulo, Brasil. Criado em 1962, o parque possui uma extensão de 22.500 ha (coordenadas: 25º03’ a 25º18’S e 48º05’ e 48º53’W) e altitudes que variam do nível do mar até cerca de 800 m. O clima local é classificado como Tropical Super-Úmido sem estação seca (i.e. Af segundo a classificação de Köppen), com valores anuais médios de temperatura e precipitação obtidos para Cananéia de 22,4ºC (temperatura mínima e máxima: 12,6 a 30,4ºC) e 2.200 mm, respectivamente (Rodrigues 2005). 
A Parcela Permanente
A coleta de dados foi realizada em uma parcela permanente de 10,24 ha (320 x 320 m) instalada em 2002 na porção Noroeste da ilha, pelo projeto “Diversidade, dinâmica e conservação em Florestas do Estado de São Paulo: 40,96 ha de parcelas permanentes” 
(Figura X). As coordenadas geográficas da estaca inicial são: 25o04’41’’S e 47o55’53’’W. O relevo da parcela varia entre 3 e 8 m de altitude e é classificado como Planície marinha
, desenvolvida sobre as rochas sedimentares da Formação Cananéia. Os solos da parcela são jovens (cerca de 5.000 anos), predominantemente arenosos, muito ácidos e com teores variáveis de matéria orgânica (Gomes 2005). O mapeamento ultra-detalhado os classificou como Neossolos Quartzarênicos (nas porções mais baixas da parcela), Espodossolos Ferrocárbicos Hidromórficos e Organossolos Tiomórficos (nas porções mais elevadas). A vegetação da parcela é a Floresta Alta de Restinga (Brasil 1996), com um dossel médio entre 15 a 20 m e consideráveis variações entre as porções da parcela mais elevadas e mais baixas (sujeitas ao alagamento). 

Censo das  árvores
O censo das árvores seguiu em grande parte o protocolo do CTFS (Condit, XXX), com a diferença que apenas indivíduos com DAP≥ 4,8 cm foram incluídos na amostragem.  A parcela está subdividida em 256 sub-parcelas de 20x20 m (400 m2), demarcadas através de estacas. Todos os indivíduos foram plaqueados mapeados, tiveram o diâmetro medido, anotado o número de fustes e foram identificados. Os dados aqui apresentados referem-se aos indivíduos encontrados vivos durante a segunda medição do projeto, realizada no verão de 2005. 
 (Sampaio et al. 2004). A identificação taxonômica foi baseada na bibliografia específica e na comparação com coleções de referência dos herbários ESA, SP, SPSF e UEC (sensu Holmgren et al. 1990). Material de referência para todas as morfoespécies é mantido no Herbários ESA, e um guia de campo foi produzido como fruto desse trabalho de identificação (Sampaio et al. 2004). Seguiu-se o sistema de classificação do Angiosperm Phylogeny Group – APG, versão II (APG, 2003. Informações sobre síndromes de dispersão foram obtidas a partir da mesma fonte de informação utilizada por Almeida-Neto et al. (2008).

Descrevemos a comunidade (guilda?) arbustivo- arbórea, com relação aos parâmetros de riqueza e diversidade  e ordenamos as espécies quanto à contribuição relativa de densidade  e área basal(Müller-Dombois & Ellemberg, 1974). Assumiu-se a forma cilíndrica dos fustes mensurados e, portanto, a área do círculo (A= πr2) foi usada para o calculo da área basal. ref). 
Para facilitar a comparar com outros estudos, além da descrição com todos os indivíduos acima do diâmetro de inclusão, estratificamos a amostra em diferentes critérios de inclusão a fim de tornar os dados comparáveis com outros estudos de árvores em florestas tropicais. Os diâmetros mínimos de inclusão utilizados foram: (i) ≥ 4.8 cm de DAP; (ii) ≥10 cm de DAP; (iii) ≥20 cm de DAP; e (iv) ≥ 30 cm de DAP.
Classificação do habitat de solo:

Por fim, à cada sub-parcela foi atribuído um dos seguintes tipos de solo: (i) Neossolos Quartzarênicos (NQ), (ii) Espodossolo Ferrocárbico Hidromórfico Arênico + Típico (EA); (iii) Espodossolo Ferrocárbico Hidromórfico Hístico (EH); e (iv) transição. Em relação ao tipo de solo, a atribuição foi feita a partir do mapa ultra-detalhado dos solos da parcela (Gomes 2005). Sub-parcelas cobrindo total ou predominantemente (mínimo de 80%) um dado tipo de solo receberam o nome do solo correspondente. Sub-parcelas com diferentes tipos de solo cobrindo mais de 20% da área foram classificadas como de transição. Assim, todas as sub-parcelas sobre Organossolos, por exemplo, foram enquadradas como de transição, tipo de solo que não foi considerado nas análises.
Riqueza e diversidade 
Além da riqueza observada, foi estimada a riqueza total usando o estimador não-paramétrico Jackknife de primeira ordem (10.000 randomizações sem reposição executadas pelo programa EstimateS versão 8, Colwell 2006). A escolha deste estimador foi feita empiricamente baseada no número de amostras necessárias para estimar o total de espécies e na tendência de estabilização da curva, seguindo as recomendações de Colwell e Coddington (1994). Neste sentido, o método escolhido foi aquele que estimou o número total de espécies com o menor número de sub-parcelas e cuja curva mais tendeu à estabilização. Visando a comparação com outros estudos e entre os tipos de solo da parcela, curvas de rarefação foram usadas para obter valores por hectare (i.e. estimativas para 25 sub-parcelas de 400 m2) ou para um número de indivíduos comum (Gotelli & Colwell 2001). Assim, obteve-se o número de espécies e o número de espécies com apenas um indivíduo (i.e. singleton) por hectare, usado aqui como a definição de espécie rara. Foram calculados também o valor alfa de Fisher (α) e a dominância de Berger-Parker (d), cujas fórmulas estão descritas em Krebs (1999). As análises de rarefação foram executadas com 10.000 randomizações pelo programa EcoSim versão 7 (Gotelli & Entsminger 2001), apresentadas junto aos desvios padrão gerados pelo próprio programa. Estas análises foram repetidas para cada classe de tamanho e para cada tipo de solo.
Distribuição espacial
Análisamos o padrão de distribuição para todas as espécies (n= ??) com mais de 70 indivíduos na parcela. Utilizamos o índice de Morisita (Krebs,1999) e confrontamos os valores observados com dois modelos nulos de completa aleatorização espacial. O primeiro, gerado à partir de 1000 simulação de distribuições aleatórias de mesmo número de árvores que a população  observadas e o segundo baseado na geração de valores de número de indivíduos por parcela através da distruição Poisson com a mesma média de indivíduos por parcela observado na população. Ambos modelos, mostraram resultados muito similares da distruicão aleatória e foram utilizados para gerar o valor de probabilidade de erro tipo I para a inferência estatística (Manly, 1997) . 

Impacto do habitat edáfico na composição e estrutura
Os parâmetros de estrutura da vegetação densidade e área basal por parcela em cada um dos tipos de solos foram testados através da Análise de Variância (ANOVA) cuja significância foi testada por 10.000 randomizações dos resíduos, executadas pelo programa RT versão 2.1 (Manly 1997). 


A composicão entre os tipos de solo foi contrastada separando-se o efeito do habitat edáfico da distância, através de metodologia descrita em Valencia et al. (2004) e descrita a seguir. Todos os cálculos foram elaborados em linguagem R e os códigos disponíveis no site (http://ecologia.ib.usp.br/labtrop/Rfunctions). Utilizando o índice de Sorensen quantitativo (Manhattan), levando em consideração a abundância das espécies (formula), calculamos a similaridade para o conjunto de todos pares de subparcelas, independente de sua classificação de solo (n=32640 pares). Contrastou-se então a similaridade média entre parcelas a diferentes em intevalos de distâncias. O efeito da distância e do habitat na composição foi então avaliado pelo gráfico da similaridade média na composição intra e entre habitat edáfico. O efeito do habitat é evidenciado se a curva de similaridade entre habitat está abaixo das curvas intra habitats, enquanto o efeito da distância é avaliado pela inclinação da curva intra habitat.
Utilizamos o índice de Sorensen padronizado como  SORij/(SORii +SORjj), para calcular o efeito da diferença na composição entre habitat, controlado para distâncias entre entre as diferentes classes de distâncias. Valores maiores que 1 representam diferenças na composição entre habitats que é independente da distância espacial. Intervalos de confiança foram construídos através de reamostragem com a técnica de Jackknife (Mainly, 1997). Não utilizou o método de bootstrap porque a reamostragem com reposição possibilita a amostra repetida do mesmo quadrado que não fornece informação ao índice.  
 

Além dos valores de densidade e área basal absolutos para cada unidade de análise (i.e. classe de diâmetro ou tipo de solo), foi calculado o valor relativo de densidade, freqüência e dominância de cada espécies, cujas fórmulas estão descritas em, avaliado... (Fustes!
). Foi obtido ainda o índice de agregação das espécies (ou das mais abundantes??) calculado através do índice de dispersão de Morisita - IDM. 
(especificar fórmula e teste de significância do índice). A análise dos fustes e da agregação das espécies foi realizada apenas para a parcela como um todo (i.e. indivíduos > 4,8 cm DAP em qualquer tipo de solo).
Para a comparação entre os tipos do solo, em especial, os parâmetros de estrutura da vegetação (densidade e área basal) por parcela foram testados através da Análise de Variância (ANOVA) cuja significância foi testada por 10.000 randomizações dos resíduos, executadas pelo programa RT versão 2.1 (Manly 1997). 
Resultados

Resultados gerais

Dentro dos limites da parcela foram amostradas 43 famílias, 83 gêneros e 114 espécies arbóreo-arbustivas. Destas, apenas 3 (2,6%) não tiveram sua identificação completa. As cinco famílias mais ricas foram Myrtaceae (24 espécies), Lauraceae (12), Fabaceae (6), Arecaceae e Euphorbiaceae (5), que juntas representaram 45,6% das espécies amostradas. Por outro lado, os gêneros mais ricos (> 3 espécies) foram Myrcia (12), Ocotea (5), Ilex, Miconia, Nectandra e Rapanea (3), representando 25,4% do total de espécies. A grande maioria das espécies (90,3%) é zoocórica, seguido das anemocóricas (8,8%) e das autocóricas (0,9%). Além da riqueza observada, foi estimado um total de 123,0 ± 2,9 (Jackknife 1) espécies para a Floresta Alta de Restinga do PEIC. Adicionalmente, foram encontradas oito espécies com apenas um indivíduo (i.e. singletons) na parcela e uma média de 14,7 ± 3,3 singletons.ha-1 (16,7% da riqueza total por hectare).
Dentro dos 10,24 ha, foram encontrados 15.039 indivíduos vivos com DAP ≥ 4.8 cm, que juntos resultaram em uma área basal de 289,87 m2. Arecaceae foi a família mais abundante, seguido de Myrtaceae, Lauraceae, Annonaceae e Rubiaceae, representando 58,8% dos indivíduos. Correspondentemente, o gênero dominante foi Euterpe, seguido de Myrcia, Xylopia, Ocotea e Amaioua, que juntos somaram 46,5% dos indivíduos. A palmeira E. edulis foi dominante acima de 4,8 cm de DAP, com os maiores valores de densidade e frequência. A espécie não esteve presente em apenas uma das 256 sub-parcelas. Outras espécies com alta densidade e frequência na parcela foram Xylopia langsdorffiana (Annonaceae), Amaioua intermedia (Rubiaceae), Schefflera angustissima (Araliaceae) e Andira anthelmia (Fabaceae). Quanto às síndromes de dispersão, a densidade relativa de espécies zoocóricas foi altíssima (98,7%) quando comparado às anemocóricas (1.3%) e autocóricas, com apenas um indivíduo de Croton sphaerogynus (< 0.0%).
Quanto à área basal das espécies, Calophyllum brasiliense, Ocotea pulchella, Balizia pedicellaris, Tapirira guianensis, Euterpe edulis e Manilkara subsericea foram as espécies com maior contribuição em área basal (50,2% do total). Exceto E. edulis, estas espécies comumente atingiram grandes tamanhos na parcela (DAP > 50 cm). B. pedicellaris foi a espécie que atingiu o maior DAP médio e absoluto da parcela (34,4 ± 22,0 e 85,4 cm, respectivamente), enquanto C. brasiliense foi o segundo maior DAP médio (33,1 ± 17,8 cm). Juntas, estas duas espécies perfizeram 82% dos indivíduos > 50 cm de DAP. Por outro lado, Bactris setosa, Cybianthus peruvianus, Daphnopsis racemosa, Geonoma schottiana, Hedyosmum brasiliense, Miconia chartacea, M. cubatanensis, Ouratea parviflora e Tibouchina trichopoda foram espécies que não ultrapassaram 15 cm de DAP.
Considerando todas as espécies juntas, encontrou-se uma média de 1,17 ± 0,60 fustes por indivíduo (i.e. ramificações do caule abaixo de 1,3 m do nível do solo). Contudo, algumas
 espécies apresentaram-se mais ramificadas do que a média, dentre elas (média ± DP; estatística, p-valor): citar espécies. Marlierea racemosa foi a espécie com maior número total de fustes por indivíduo (10 fustes). Outras espécies apresentaram indivíduos com menos fustes que a média. Entre estas estão, citar espécies (média ± DP; estatística, p-valor), além claro de espécies monopodias como E. edulis e Geonoma schottiana, por exemplo. 
Fazer agregação
!
Classes de tamanho
Os resultados de densidade, área basal e número de espécies por classe de diâmetro são apresentados na tabela Y. Conforme o esperado houve um menor número de indivíduos e de espécies decresceu com as classes consideradas. Quanto a densidade relativa das espécies, houve considerável variação entre as diferentes classes de diâmetro avaliadas (Tabela X). Assim, como para a riqueza de espécies, o número de singletons aumentou com o diâmetro da classe de tamanho. Vale lembrar ainda que 32 espécies (28%) ocorreram em densidade <10 indivíduos na parcela. Nas classes maiores, não houve indivíduos de espécies autocóricas e as zoocóricas chegaram a 96,2 e 99,3% do total de espécies e de indivíduos, respectivamente, na classe ≥30 cm. 
Ainda na tabela Y estão apresentados os índices de diversidade e dominância. Houve uma tendência de valores maiores de diversidade e menores de dominância concentrados na classe ≥ 10 cm de DAP. Quanto ao índice de dominância, houve uma substituição entre as classes de diâmetro da espécie dominante ao qual o índice se refere. Euterpe edulis foi dominante na menor classe (≥ 4.8 cm), Ocotea pulchella foi dominante nas classes intermediárias (≥10 e ≥ 20 cm) e Calophyllum brasiliense foi dominante acima de 30 cm de DAP. 
Tipos de solo (Composição e tipo de solo) Ale
Foi realizada a comparação da vegetação sobre os três principais tipos de solo da parcela permanente (Tabela W). Houve diferença altamente significativa quanto à estrutura da vegetação entre os tipos de solo, de modo que a vegetação sobre Neossolos (NQ) se mostrou menos densa, mas com maior área basal que a vegetação sobre os Espodossolos Arênicos e Hísticos (EA e EH, respectivamente). A diferença de área basal entre NQ e EH, contudo, foi fraca (p= 0,103). Quanto à riqueza média de espécies, houve diferença significativa apenas entre o EH e os demais tipos de solo, de modo que o primeiro apresentou menor riqueza de espécies por indivíduo. Quanto aos índices de diversidade de Simpson e de dominância de Berger-Parker, NQ apresentou menor diversidade de espécies e maior dominância que os demais solos (Tabela W). Além da riqueza observada, o estimador Jackknife 1 estimou um total de 109,9 ± 3,2 e 111,9 ± 2,7 espécies para os tipos de solo NQ e EA, respectivamente, valores estes que não foram estatisticamente diferentes. Estas duas estimativas diferiram daquela obtida para EH (88,5 ± 3,5 espécies), contudo o esforço amostral neste tipo de solo (13 sub-parcelas) não foi suficiente para gerar estimativas confiáveis dos estimadores.
Tabela y. Parâmetros de estrutura e diversidade em diferentes classes de diâmetros (≥4,8 cm, ≥10 cm, ≥20 cm e ≥30 cm de DAP) em uma parcela permanente sobre a Floresta Alta de Restinga do Parque Estadual da Ilha do Cardoso. Resultados médios por hectare são seguidos dos seus respectivos valores de desvio padrão (DP). N= número total de indivíduos, AB= Área Basal, Singletons= espécies com apenas um indivíduo no total da amostra.

	Parâmetro
	≥4.8 cm
	≥10 cm
	≥20 cm
	≥30 cm

	N
	15039
	6228
	2199
	807

	N.ha-1
	1468.8 ± 51.3
	608.2 ± 28.1
	214.7 ± 14.9
	78.9 ± 9.6

	AB (m2) 
	289.9
	251.4
	183.0
	115.9

	Dominância (m2.ha-1)
	28.31
	24.55
	17.87
	11.32

	Riqueza
	114
	103
	76
	53

	Riqueza.ha-1
	87.7 ± 3.4
	68.6 ± 3.6
	41.4 ± 3.3
	17.7 ± 2.9

	Singletons
	8
	12
	13
	20

	Singletons.ha-1
	14.7 ± 3.3
	16.3 ± 3.5
	14.6 ± 3.3
	9.8 ± 2.8

	Shannon

	3.581
	3.697
	3.222
	2.429

	Shannon.ha-1
	3.573 ± 0.058
	3.602 ± 0.060
	3.065 ± 0.105
	2.177 ± 0.150

	inverse Simpson
	16.57
	27.28
	13.80
	6.35

	inverse Simpson.ha-1
	16.57 ± 1.83
	26.66 ± 1.99
	15.70 ± 2.21
	8.77*

	Alfa
	16.76 ± 0.59
	17.53 ± 0.71
	15.27 ± 0.81
	12.72 ± 0.92

	Alfa.ha-1
	20.47 ± 1.12
	19.97 ± 1.45
	16.15 ± 1.95
	13.01 ± 2.26

	Uniformidade (J)
	0.756
	0.7967
	0.7440
	0.6117

	Berger-Parker
	0.200
	0.0832
	0.1819
	0.285

	Berger-Parker.ha-1
	0.200 ± 0.019
	0.088 ± 0.013
	0.186 ± 0.032
	0.294 ± 0.045


* Não foi possível o cálculo do desvio padrão do índice recíproco de Simpson devido à presença de parcelas sem nenhum indivíduo nesta classe de diâmetro.
Tabela X. As 40 espécies mais abundantes (DR≥ 0.5%) encontradas em uma floresta Alta de Restinga, suas respectivas densidades relativas e posições (em parênteses) nas quatro classes de diâmetro em Cananéia, SP, Brasil. Espécies com o mesmo valor de densidade receberam a média das posições empatadas, visando não subestimar o real número de posições por classe. Fazer agregação?



	Espécie e autoria
	≥ 4,8 cm
	≥ 10 cm
	≥ 20 cm
	≥ 30 cm
	IDM

	Euterpe edulis
	20.00
	(1)
	1.75
	(19)
	0.36
	(29.5)
	0.25
	(22.5)
	1.188

	Xylopia langsdorffiana
	6.28
	(2)
	2.17
	(15)
	0.45
	(27.5)
	0.37
	(19)
	1.131

	Amaioua intermedia
	5.57
	(3)
	6.42
	(2)
	1.46
	(16)
	0.12
	(32.5)
	1.217

	Schefflera angustissima
	3.82
	(4)
	4.61
	(7)
	3.91
	(7)
	2.85
	(6)
	1.024

	Andira anthelmia
	3.64
	(5)
	4.46
	(8)
	1.55
	(15.5)
	0.50
	(17)
	0.945

	Ocotea pulchella
	3.56
	(6)
	8.32
	(1)
	18.19
	(1)
	21.19
	(2)
	1.329

	Pera glabrata
	3.50
	(7.5)
	4.96
	(6)
	2.27
	(11)
	0.62
	(13)
	1.094

	Ternstroemia brasiliensis
	3.50
	(7.5)
	6.17
	(3)
	2.05
	(13)
	0.87
	(10.5)
	1.757

	Tapirira guianensis
	3.37
	(8)
	5.76
	(5)
	8.55
	(3)
	11.52
	(3)
	1.069

	Myrcia racemosa
	2.95
	(9)
	1.16
	(24)
	0.14
	(39.5)
	0.12
	(32.5)
	1.017

	Calophyllum brasiliense
	2.73
	(10)
	5.86
	(4)
	13.37
	(2)
	28.50
	(1)
	0.889

	Calyptranthes concinna
	2.15
	(11)
	3.00
	(11)
	3.32
	(8)
	1.49
	(7)
	1.113

	Miconia cubatanensis
	1.78
	(12)
	0.42
	(41.5)
	0.00
	(51)
	0.00
	(33)
	1.259

	Ocotea aciphylla
	1.74
	(13)
	2.25
	(14)
	3.05
	(9)
	1.24
	(9)
	0.943

	Garcinia gardneriana
	1.66
	(14.5)
	0.71
	(31)
	0.18
	(36.5)
	0.12
	(32.5)
	1.040

	Pouteria beaurepairei
	1.66
	(14.5)
	3.03
	(10)
	2.68
	(10)
	0.74
	(11.5)
	0.675

	Psidium cattleyanum
	1.58
	(15)
	3.21
	(9)
	1.73
	(14)
	0.25
	(22.5)
	0.735

	Manilkara subsericea
	1.50
	(16)
	2.73
	(12)
	4.82
	(5)
	5.45
	(5)
	0.837

	Byrsonima ligustrifolia
	1.42
	(17)
	1.99
	(17)
	1.09
	(20)
	0.00
	(33)
	1.179

	Marlierea racemosa
	1.26
	(18)
	0.26
	(51)
	0.14
	(39.5)
	0.12
	(32.5)
	1.178

	Eugenia sulcata
	1.22
	(19)
	1.59
	(20)
	1.23
	(19)
	0.62
	(13)
	0.657

	Ilex theezans
	1.20
	(20)
	2.47
	(13)
	4.18
	(6)
	1.36
	(8.5)
	1.830

	Aparisthmium cordatum
	1.19
	(21)
	0.34
	(45)
	0.00
	(51)
	0.00
	(33)
	1.070

	Balizia pedicellaris
	1.08
	(22)
	2.15
	(16)
	4.87
	(4)
	11.40
	(4)
	0.510

	Maytenus robusta
	1.03
	(23)
	0.48
	(38)
	0.18
	(36.5)
	0.00
	(33)
	0.923

	Myrcia sp.
	0.96
	(24)
	0.69
	(32)
	0.00
	(51)
	0.00
	(33)
	0.623

	Myrcia ilheosensis
	0.89
	(25)
	1.89
	(18)
	2.18
	(12)
	0.12
	(32.5)
	1.389

	Myrcia brasiliensis
	0.79
	(26)
	1.25
	(21)
	1.41
	(17)
	0.87
	(10.5)
	0.469

	Heisteria silvianii
	0.76
	(27)
	0.95
	(26)
	0.55
	(26)
	0.12
	(32.5)
	0.880

	Myrcia multiflora
	0.75
	(28)
	1.22
	(22)
	0.95
	(22.5)
	0.00
	(33)
	1.210

	Guatteria australis
	0.69
	(29)
	0.08
	(67)
	0.09
	(43.5)
	0.12
	(32.5)
	0.511

	Clusia criuva
	0.67
	(30)
	1.19
	(23)
	1.05
	(21.5)
	0.12
	(32.5)
	0.821

	Ormosia arborea
	0.63
	(31)
	1.03
	(25)
	1.05
	(21.5)
	0.50
	(17)
	0.362

	Myrcia pulchra
	0.63
	(32)
	0.92
	(28)
	0.32
	(31.5)
	0.25
	(22.5)
	1.839

	Matayba intermedia
	0.62
	(33)
	0.93
	(27)
	1.55
	(15.5)
	1.36
	(8.5)
	0.471

	Alibertia myrciifolia
	0.61
	(34)
	0.06
	(68)
	0.00
	(51)
	0.00
	(33)
	0.480

	Astrocaryum aculeatissimum
	0.53
	(35)
	0.22
	(54)
	0.00
	(51)
	0.00
	(33)
	0.714

	Myrcia glabra
	0.52
	(36)
	0.88
	(29)
	1.36
	(18)
	0.74
	(11.5)
	0.537

	Ilex amara
	0.49
	(37.5)
	0.35
	(44)
	0.00
	(51)
	0.00
	(33)
	0.435

	Posoqueria latifolia
	0.49
	(37.5)
	0.56
	(34.5)
	0.18
	(36.5)
	0.12
	(32.5)
	0.387


Tabela W. Parâmetros de estrutura e diversidade em diferentes tipos de solo (≥4,8 cm, ≥10 cm, ≥20 cm e ≥30 cm de DAP) em uma parcela permanente sobre a Floresta Alta de Restinga do Parque Estadual da Ilha do Cardoso. Resultados médios por hectare são seguidos dos seus respectivos valores de desvio padrão (DP). Legenda: NQ= Neossolo Quartzarênico, EA= Espodossolo Ferrocárbico Hidromórfico Arênico/Típico, EH= Espodossolo Ferrocárbico Hidromórfico Hístico. N= número total de indivíduos, AB= Área Basal, Singletons= espécies com apenas um indivíduo no total da amostra. Letras sobrescritas diferentes indicam diferenças (p <0.05) indicadas pela comparação dos intervalos de confiança das médias (IC) para cada tipo de solo. 
	Parâmetro
	NQ
	EA
	EH
	Estatística

	Sub-parcelas
	68
	143
	13
	 

	N
	3743
	8529
	848
	

	N.ha-1
	1375,9 ± 34,6
	 1490,7 ± 51.4
	1630,8†
	

	N por sub-parcela
	55,0 ± 8,7a
	59,6 ± 11,2b
	65,2 ± 7,6b
	 F(2, 221)= 7,40***


	AB total (m2)
	84,20
	154,28
	15,74
	 

	Dominância (m2.ha-1)
	30,98
	26,97
	30,27
	 

	AB por sub-parcela (m2)
	1,24 ± 0,42a
	1,08 ± 0,29b
	1,21 ± 0,16a
	 F(2, 221)= 5,87**

	Riqueza
	100
	104
	71
	

	Riqueza média 
	78,5 ± 3,1a
	76,5 ± 3,1ab 
	71b
	IC
*  

	Singletons.ha-1
	16,4 ± 3,1
	14,0 ± 3,2
	- 
	

	Shannon
	3.345
	3.560
	3.451
	

	Shannon média
	3.230a
	3.504b
	3.451b
	
IC*

	inverse Simpson
	10,89
	18,04
	17,97
	EstimateS

	Hulberts PIE total
	0.908
	0.945
	0.944
	Ecosim

	Hulberts PIE média
	0,908a
	0,945b
	0.944b
	 
IC* 

	Alfa
	18.9 ± 0,8
	16,7 ± 0,7
	18,4 ± 1,2
	

	Uniformidade (J)
	0.7264
	0.7664
	0.8095
	

	Berger-Parker
	0.2709
	0.1806
	0.1804
	

	Berger-Parker média
	0.2711a
	0.1804b
	0.1804b
	
IC*


* p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

† valor de desvio padrão não disponível (número de sub-parcelas < 25, i.e., 1 hectare).



Discussão

Magurran (2004) apresenta sugestões para avaliar o tamanho amostral mínimo. Uma delas é avaliar em que ponto a curva média de acumulação de espécies cruza a curva gerada pelo modelo de Michaelis-Menten, ponto este que ocorre neste estudo em torno de 4,6 ha. Outra forma de avaliar a suficiência amostral seria a área mínima para qual os estimadores de riqueza total obtém uma riqueza igual a encontrada nos 10,24ha (i.e. 114 espécies). Neste caso, ... 
O número de singletons neste estudo tendeu a diminuir, mas se estabilizou em torno de oito. Assim, não seria atendida a sugestão de Colwell e Coddington (1994) de que a suficiência amostral é atingida quando todas as espécies tivessem ao menos 2 indivíduos.  
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�Acho que não precisamos colocaro projeto aqui. Acho que fica no agradecimento ou como comentário


�Áreas planas pouco onduladas formadas por cordões baixos e por depressões intercordões parcialmente alagadas. Na parte interna dos canais estuarinos (one está a parcela) apresentam dois níveis: um mais elevado e ondulado pelos cordões marinhos e outro mais baixo e alagadiço, acima do nível da planície de maré. (4º Relatório)


�Ou citamos alguma informação ou fica sem sentido a frase. Olha o que fizemos!!!!


�Utilizamos esse informação?


�Não entedi a análise!A principio não podemos comparar com ANOVA o solo pela dependência espacial das parcelas.


o a dependencia espacial.eraessas anver o que temos de informala. ��������������������������������������������������������������Rever métodos


�Idem


�Relacionar número de fustes e tamanho do indivíduo? Se sim, relacionar # de fustes e área basal ou # de fustes e dap_maior do indivíduo? Qual análise usar para dados de contagem por uma variável contínua?


�Citar as  % de espécies uniformes e testar quais delas tiveram padrões significativos.


�Quais índices usar? Optei pelo simpson, seguindo as recomendações de Magurran 2006


�Devemos pensar como será a inserção dos nomes de família e autores ao longo do artigo, visto que algumas espécies citadas no texto não estarão nessa tabela.


� Usar o Morisita mesmo? SIM! Ou o Morisita Padronizado? Fazer teste F para testar a agregação? Não, fazer pelo R gerando um modelo nulo de distribuição uniforme! FAZER SEPARADAMENTE PARA CADA CLASSE DE DIÂMETRO!


�Colocar media, DP e p do número de fustes por indivíduo? SIM


�Não sei se podemos apresentar essas análises sem levar em consideração a dependencia especial.


�N=848; rarefação feita pelo número de parcelas (e não pelo número de indivíduos) não deu diferença entre NQ e EH. Resultado entre NQ e EA se manteve o mesmo para N= 3743


�N=848; diferença entre NQ e EA se mantém significativa para N=3742. 


�N=848; diferença entre NQ e EA se mantém significativa para N=3742. Este índice é equivalente ao Simpson


�N=848; diferença entre NQ e EA se mantém significativa para N=3742. 


�Como as análises das diferenças aqui não são possíveis de apresentar dessa forma, vamos ter que rodar o torus. Acho essa tabela muito grande, precisamos ver o que temos de informação útil.


�Bolsa CNPq da Dani





