Comentários:
Dani,

Concordo com a Adriana. Esse seu manuscrito está muito parecido com o que seria o artigo sobre modelo de estruturação da floresta de restinga e, consequentemente, como o Capítulo 3 da minha dissertação. Quando vc falou se poderia ser um dos seus capítulos da sua dissertação eu pensei que vc fosse seguir aquela linha que havíamos discutido da relação chuva x adultos e daquele teu outro manuscrito. Mas, depois, não sei o que vc e o Alê decidiram.  De qualquer modo, eu gostei das ideias que a Adriana deu no seu último e-mail. Mas não sei se tem a ver com a sua dissertação. Acredito que tenha. Bom, podemos marcar uma reunião e alinhar isso melhor.

Em relação a seu manuscrito, tenho alguns comentários a fazer: 
1. Eu não esperava que houvesse menor similaridade florística entre a RAS e a RAA, tanto da chuva quanto dos adultos. O número de espécie exclusivas dessas florestas deve contribuir para essa dissimilaridade. Vc já conversou sobre isso com o Ale? 
2. O modelo de estruturação que vc propõe para estruturação das florestas em alguns aspectos está diferente daquele que o Ale e eu propusemos na minha dissertação. Não há problemas em relação a ser diferente, só acho que por ser do mesmo laboratório devemos seguir uma mesma linha.
3. Eu fiquei um pouco confusa, porque vc diz o seguinte: “Sementes produzidas pelas espécies dominantes na RB tem pouca limitação de dispersão, enquanto as produzidas pelas da RAA/RAS são mais limitadas. Os mesmos fatores limitam o desempenho das espécies nas RAA e RAS, diferindo dos fatores que limitam o desempenho na RB”. Essa sua afirmação contradiz o nosso modelo de estruturação da restinga. No nosso modelo, a princípio, não haveria limitação na dispersão das sementes. A diferenciação das três florestas se daria nas fases subsequentes dos estágios ontogenéticos, provavelmente na passagem de juvenil para adultos.
4. A estruturação das comunidades estaria relacionada com a luminosidade, nutrientes, patógenos, densidade-dependência, conforme vc também colocou.
5. Não sei se vc discutiu essas coisas com o Alê, mas fiquei confusa. Não sei se sou eu que não estou entendendo direito o modelo que vc propõe; se no fim estamos falando a mesma coisa; ou se de fato há alguma contradição entre os dois trabalhos.
6. Seria importante marcarmos uma reunião para esclarecer isso e decidir qual linha seguir.
7. Veja outros comentários ao longo do texto.
OBS: optei por dar um caráter descritivo para o artigo e depois propor um modelo, pois são tantos fatores que diferem entre as florestas que a princípio acho que não haveria motivo para esperar maior ou menor diversidade em uma ou outra floresta. Os gráficos estão no meio do texto para facilitar a leitura, mas devem ser enviado separadamente. A maior parte dos gráficos precisa de ajustes, e o 2 e o 3 não consegui fazer (pelo não que ficasse bom) no R. Preciso de ajuda para refaze-los. Não sei se a figura 3 é o melhor modo de representar as abundâncias das espécies nas 3 florestas, foi o melhor que consegui pensar. Está muito grande, os gráficos da revista devem ter a largura de uma coluna Sugestões??   

final word count: 
Title Page
The names of the authors: 
 Title Comunidade arbórea em três florestas de restinga: hipóteses de estruturação
The affiliation(s) and address(es) of the author(s)
The e-mail address, telephone and fax numbers of the corresponding author

Abstract
 De 150 a 250 palavras.
Keywords
Text
Introduction

 “Ecologia de comunidades é o estudo dos padrões de diversidade, abundância e composição de espécies em comunidades e dos processos responsáveis por tais padrões” (Vellend 2010). Porém, a inexistência de uma teoria geral de ecologia de comunidades tem retardado maiores avanços nos estudos desta área (Lortie et al 2004, Roughgarden 2009, Vellend 2010). Roughgarden (2009) sugere que um paralelo lógico com a Teoria Evolutiva seja útil para formar tal teoria e Vellend (2010) formaliza esta idéia, propondo que apenas quatro processos são responsáveis pelos padrões observados nas comunidades ecológicas, englobando diversas teorias que tem atualmente pouca ligação entre si. Estes processos são: seleção, deriva, especiação e dispersão. Especiação é o processo responsável pelo surgimento de novas espécies que compõe as comunidades, enquanto a dispersão inclui os processos que trazem as espécies para dentro de uma comunidade. Seleção inclui os processos determinísticos que permitem que as espécies sobrevivam ou sejam excluídas de uma comunidade, como interações com outras espécies e com o ambiente.  Por fim, deriva inclui as mudanças que ocorrem na abundância das espécies devido ao acaso.
No caso das plantas, a dispersão das sementes influencia a distribuição espacial das sementes, a quantidade de predação que sofrem e como conseqüência o estabelecimento e crescimento das plântulas e juvenis (Fuentes 2000). Dessa forma, a importância da dispersão de sementes está relacionada à colonização de áreas que sofreram distúrbios (Howe and Smallwood 1982) e de ambientes distantes das plantas parentais, evitando assim efeitos distância e denso-dependentes (JC). Este processo está intimamente relacionado às características intrínsecas de cada espécie, como produção de sementes e suas características morfológicas (tamanho, peso, presença de acessórios e polpa), bem como ao tipo de agentes dispersores, abióticos (como vento e água) ou bióticos (frugivoria) (Howe and Smallwood 1982, Jordano et al. 2006).  Ligação com ecologia comunidades -> JC?? Paine and Harms (2009) ; Dalling et al 2002. 

Trade-offs que influenciam na dispersão Tamanho da semente x sobrevivência -> Moles and Westoby 2004
Já a seleção está intimamente relacionada à teoria de nicho (Vellend 2010), pois a diferenciação de nicho das espécies (conjunto de necessidades e restrições de cada espécie?? (ref)) evita a exclusão competitiva, permitindo a coexistência entre diferentes espécies (Pinard and Harttley 2005, Hutchinson 1959, ref). Porém, adaptações que maximizam a captura de recursos resultam em demandas conflitantes (trade-offs), ou seja, restrições, por exemplo, fisiológicas e mecânicas, que fazem com que o bom desempenho em uma função ecológica implique em pior desempenho em outra função ecológica (Kneitel and Chase 2004).  Por exemplo, adaptações que maximizam a captura de um determinado recurso podem limitar a captura ou o uso de outro recurso, resultando na partição de gradientes de disponibilidade de recursos por diferentes espécies (Pinard and Harttley 2005). Assim, diferentes espécies são privilegiadas em diferentes locais se houver heterogeneidade espacial na distribuição de recursos ou condições, gerando coexistência em uma escala regional (Kneitel and Chase 2004).  Tilman (1990)-> trade-offs

Dentre as condições e recursos abióticos que podem influenciar o desempenho das espécies vegetais, durante ou após a fase de estabelecimento, estão as condições edáficas (Baraloto et al 2006; John et al. 2007, ref), a disponibilidade de luz (Valladares and Niinemets 2008; Kobe 1999, ref) e de água (ref). A captura ou uso destes recursos podem ser dirigidas por demandas conflitantes, principalmente devido ao conflito na alocação de recursos entre tecidos fotossintetizantes e raízes (ref). Já as principais interações bióticas conhecidas por influenciar o desempenho das espécies arbóreas são a competição com outras espécies vegetais (ref), a predação por herbívoros (ref), o ataque por organismos patogênicos (ref) e as interações com micro-organismos mutualistas, como fungos micorrízicos (ref) e bactérias fixadoras de nitrogênio (ref). Interação biótico x abiótico; investimento em defesas!; Herms and Mattson 1992-> dilema das plantas

Adultos x fases anteriores Como o ciclo de vidas das plantas é formado por uma série de fases consecutivas, desde as sementes até indivíduos adultos (ref) e as taxas de mortalidade geralmente declinam ao longo destes estágios ontogenéticos, é plausível pensar que os padrões de distribuição e abundância das espécies arbóreas sejam em grande parte determinados durante as fases iniciais de estabelecimento (Dalling and Burslem 2005).  
Entre os diversos tipos de vegetação de restinga presentes no Parque Estadual da Ilha do Cardoso (PEIC) há três formações florestais que diferem quanto a características edáficas, altura e abertura do dossel. A floresta de restinga alta alagada (RAA) apresenta um dossel contínuo, com até 15 m de altura, com lençol freático que aflora ao longo de todo ano, causando encharcamento do solo. A floresta de restinga alta seca (RAS) é muito semelhante à RAA, porém localizada em áreas mais elevadas e não sujeita ao constante alagamento. Estas duas florestas são contínuas espacialmente. Por fim, a floresta de restinga baixa (RB) possui dossel mais aberto, árvores de até 6 m e com algumas áreas que sofrem alagamento periódico. Apesar da RB não ser contínua com as outras duas florestas, estão geograficamente próximas e compartilham diversas espécies. As RAA e RAS não diferem quanto à abertura de dossel, porém a RB apresenta dossel quase duas vezes mais aberto que as RAA e RAS
. Além disso, as RAA e RAS não diferem em relação ao teor de matéria orgânica do solo, que é de duas a cinco vezes maior que na RB (Faria 2008 dados não publicados
). Apesar de existirem estudos que abordam descrições florísticas de algumas destas florestas (Sugyiama___, artigo renato?, ref), não há nenhum que compare padrões de diversidade e abundância das espécies arbóreas destes três ambientes entre si e investigue quais processos são importantes para a estruturação de tais comunidades. 

Desse modo, o presente estudo tem por objetivo investigar se as três florestas de restinga (RAA, RAS e RB) diferem quanto aos padrões de abundância, composição e diversidade da comunidade arbórea adulta. Se as diferenças nas características físicas entre estas três floretas não forem relevantes para sua estruturação, não serão esperadas diferenças nos padrões de abundância e diversidade das espécies arbóreas entre estas florestas. Além disso, o presente estudo tem também por objetivo relacionar tais padrões com os padrões de deposição de sementes e propor quais outros processos podem ser responsáveis pelos padrões de estruturação da comunidade arbórea adulta. Esperamos que a chuva de sementes de cada formação reflita os padrões da respectiva comunidade arbórea adulta. 

Methods
Obs: peguei muita coisa da tese da Mari, precisa resumir
Study Area
O estudo foi realizado no Parque Estadual da Ilha do Cardoso (PEIC), situado no extremo sul do litoral do Estado de São Paulo no município de Cananéia (25°03’05”– 25°18’18”S, 47°53’48” – 48°05’42”W) e no complexo estuarino lagunar Iguape-Cananéia-Paranaguá (Barros et al. 1991, Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro 1998). A Ilha possui uma área de aproximadamente 22.500 ha e foi transformada em Parque Estadual pelo Decreto nº 40.319 de 1962 (Instituto Florestal 2008). De acordo com Barros et al. (1991), o clima da Ilha do Cardoso é influenciado por fatores locais, como maritimidade, topografia acidentada e vegetação, apresentando clima geral megatérmico superúmido (Thornthwaite 1948), do tipo Cfa (Köppen 1948), sem estação seca definida, com nenhum déficit de água e grande excesso no verão. 

A partir dos dados climáticos coletados pela estação meteorológica do Projeto Temático “Diversidade, dinâmica e conservação em Florestas do Estado de São Paulo: 40 ha de parcelas permanentes” (Processo nº 1999/09635-0; que a partir daqui será chamado de Projeto Parcelas Permanentes) entre janeiro de 2002 e janeiro de 2008, ao nível do mar, foi construído um climadiagrama (Walter et al.1975) da Ilha do Cardoso (Figura 1). O climadiagrama revela que não há déficit hídrico, mas que os meses mais secos são junho, julho e agosto. A temperatura média anual na Ilha do Cardoso é de 22,3°C, com mínima das temperaturas mínimas absolutas de 6,3°C e máxima das máximas de 40, 2°C, e a precipitação média anual é de 2216 mm.


A topografia é predominantemente montanhosa, sendo a região central da ilha ocupada por um maciço de rochas cristalinas de mais de 800 m de altura (Negreiros et al. 1974, Barros et al. 1991). Os solos das planícies são resultado de sedimentação marinha recente e do tipo podzol hidromórfico, caracterizado pelo alto teor de areia, baixos teores de argila e silte e baixa fertilidade (Negreiros et al. 1974, Barros et al. 1991, Sugiyama 1998). Na ilha são encontradas diferentes formações vegetacionais naturais, relacionadas principalmente às características do substrato: campo de altitude nos altos dos morros onde os solos são rasos e as rochas afloram; floresta ombrófila densa atlântica de encosta nos terrenos de maior declive; vegetação de dunas próxima à zona de maré; floresta de restinga na planície litorânea e os manguezais nos solos lodosos das várzeas dos rios periodicamente inundados por água salobra (Negreiros et al. 1974, Barros et al. 1991).
As três formações florestais de restinga estudadas estão localizadas ao norte da Ilha do Cardoso, no Núcleo Perequê do PEIC. A Floresta de Restinga Alta Seca (RAS) e a Floresta de Restinga Alta Alagada (RAA) fazem parte de uma parcela permanente de 10,24 ha do Projeto Parcelas Permanentes
. A Floresta de Restinga Baixa fica no entorno de duas trilhas (Didática e das Almas), paralela à estrada de Captação, distante no máximo 1000 m da parcela permanente da Floresta de Restinga Alta.

Quanto ao tipo de solo, a RAA ocorre sobre Neossolo Quartzênico Hidromórfico espódico, próximo à atual linha de costa, e está sujeito à encharcamento praticamente durante o ano inteiro (Gomes 2005). A RAS ocorre sobre Espodossolo Ferrocárbico Hidromórfico arênico, típico e hístico, sendo um solo mais seco do que o Neossolo (Gomes 2005), em cotas ligeiramente mais elevadas do que a RAA (sobre cordões). Apesar de não haver um estudo ultradetalhado do solo da RB para comparar com a RAS e a RAA, Sugiyama (1998) encontrou diferenças marcantes em sua análise solo de uma floresta alta e uma baixa de restinga da Ilha do Cardoso, em área muito próxima a desse estudo: três vezes menos matéria orgânica, uma maior porcentagem de areia fina e grossa e metade da porcentagem de argila na Floresta Baixa quando comparada com a Floresta de Restinga Alta.

A Floresta de Restinga Alta apresenta um dossel contínuo, com árvores com chegando a de 15 m, pouco ramificadas na base e com muitas epífitas. A Floresta de Restinga Alagada é muito semelhante à RAS, porém o lençol freático aflora praticamente o ano inteiro. A Floresta de Restinga Baixa, por sua vez, possui um dossel mais aberto, sendo mais iluminada no interior, com árvores com altura média de 6 m, bem ramificadas na base.

Coleta da chuva de sementes


A chuva de sementes das três formações foi coletada mensalmente, durante 36 meses (fevereiro 2007 a janeiro de 2010), a partir de 30 coletores em cada floresta, totalizando 90 coletores. Os coletores são quadrados, com 0,5 m² e estão suspensos a 80 cm do solo, construídos com estrutura em PVC e tela de nylon com malha de 1 mm. A cada 30 dias todo o material depositado nos coletores foi retirado e levado ao laboratório para secagem e triagem, durante os dois primeiros meses
. Durante o último ano as coletas foram triadas ainda úmidas e as sementes não identificadas foram germinadas para permitir identificação. 


Todos os frutos/sementes de espécies arbóreas com tamanho superior a 1 mm (tamanho da malha de nylon do coletor) encontrados nos coletores foram separados em morfoespécies e para cada coletor foram anotados o número de espécies e o número total de sementes. Foram desconsiderados da amostra todos os frutos/sementes predados e os frutos/sementes imaturos.
A determinação da espécie de cada fruto/semente foi feita através de comparação com os indivíduos adultos que estavam em frutificação na área de estudo; por literatura pertinente (Lorenzi 1992, 1998, Barroso et al. 1999, Couto & Cordeiro 2005, Sampaio et al. 2005), e também pelo pesquisador MSc. Geraldo A. D. C. Franco (Instituto Florestal – SP) no maior nível de detalhamento possível.
Comunidade arbórea adulta


Para a comparação com a comunidade arbórea adulta foram utilizados, para a RAS e a RAA, os dados dos indivíduos arbóreos previamente coletados na parcela permanente do PEIC, do Projeto Temático BIOTA/FAPESP “Diversidade, dinâmica e conservação em Florestas do Estado de São Paulo: 40 ha de parcelas permanentes”, na qual essas florestas estão localizadas. Para a RB foram utilizados os dados de M.B.B.C. Faria et al. (dados não publicados). Nas três florestas foram identificados todos os indivíduos arbóreos com DAP ≥ 5 cm nas mesmas parcelas de 20 x 20 m

onde os coletores e as parcelas de plântulas foram instalados. 
Variáveis abióticas

Resumir (com tabela talvez os dados da Mari de abertura de dossel e m.o.)
Análises


Comparação similaridade florística adultos entre as três florestas: MRPP


Comparação similaridade florística chuva de sementes entre as três florestas: MRPP



Diversidade 3 florestas para adultos e para chuva: Índice de Diversidade de Shannon


Comparar nº médio de sementes e espécies entre as 3 florestas : teste permutação


Comparar nº médio indivíduos e espécies entre as 3 florestas (adultos): teste permutação (?)


Similaridade Florística entre chuva e adultos de cada floresta: Sorensen 


Correlação entre abundância adultos e de sementes em cada floresta: Spearman

Correlação entre abundâncias dos indivíduos adultos nos diferentes ambientes-> Spearman
Calcular limitação à dispersão -> LD= nº de coletores onde a sps não aparece/nº total de coletores. Usei todos os 90 coletores juntos.
Results

Adultos


A comunidade arbórea adulta da RB apresentou menor riqueza total, riqueza média e diversidade que as RAA e RAS, porém apresentou maior número total de indivíduos e número de indivíduos por metro quadrado que as outras duas florestas (Tabela 1). A composição florística também diferiu significativamente entre as três florestas (RAA x RAS: A=0.0301, p<0.001; RAA x RB: A=0.269, p<0.001; RAS x RB: A=0.194, p<0.001), sendo que a menor similaridade ocorreu entre RAA e RAS. Esta baixa similaridade pode ocorrer em virtude do grande número de espécies exclusivas destes ambientes (RAS: 13 espécies; RAA: nove espécies), enquanto que a RB possui apenas uma espécie exclusiva (Figura 1a). Porém, estas espécies exclusivas são em geral espécies raras, com no máximo 10 indivíduos. A RB aparenta conter um subconjunto  das espécies presentes nas RAA e RAS, pois do total das 109 espécies, quase a metade não ocorre como indivíduos adultos na RB (Figura 1a).
Das espécies presentes ao mesmo tempo nas três formações florestais como indivíduos adultos, os padrões de abundância das espécies são semelhantes entre RAA e RAS (RAA x RAS: rSpearman = 0.72, p<0.001), diferindo dos padrões observados para a RB (RAA x RB: rSpearman = 0.22, p=0.02; RAS x RB: rSpearman = 0.43, p<0.01). Assim, as mesmas espécies tendem a apresentar grandes abundâncias nas RAA e RAS, enquanto que espécies muito abundantes na RB são, em geral, pouco abundantes nas outras duas florestas (Figura 3a). Várias espécies apresentam grandes inversões de abundância entre as florestas, por exemplo, Euterpe edulis, que é a espécie mais abundante tanto na RAA quanto na RAS, responde por pouco mais de 2% da abundância de indivíduos adultos da RB. Também Ilex theezans, que é a espécie mais abundante da RB, responde por menos de 0.5% e 2% dos indivíduos das RAA e RAS, respectivamente (Tabela 2). O mesmo padrão de inversões ocorre em relação à Ternstroemia brasiliensis, Ocotea pulchella, Clusia criuva e Gomidesia fenzliana, que são dominantes na RB, porém pouco abundantes nas outras duas florestas (Tabela 2).  Já espécies como Amaioua intermedia, Caloplyllum brasiliensis, Manilkara subcericea, Tapirira guianensis e Xylopia langsdorffiana são mais abundantes nas RAA e RAS que na RB (Tabela 2). 
Chuva de sementes
No total, das 64 espécies arbóreas coletadas na chuva de sementes durante três anos, 45 espécies foram identificadas ao nível de espécie, seis ao nível de gênero, 12 ao nível de família e apenas uma não foi identificada (Tabela 3). A RB apresentou menor riqueza total e diversidade que as outras duas florestas e grande dominância de apenas duas espécies, Ilex theezans e Gomidesia fenzliana, que juntas responderam por 78,8% das sementes coletadas na RB (Figura 2b). Além disso, o número total de sementes arbóreas capturadas foi 1.5 vezes maior na RB que na RAS e quatro vezes maior que na RAS (Tabela 1), provavelmente devido ao grande número de sementes das duas espécies dominantes na chuva de sementes da RB. 
A composição florística da chuva de sementes também diferiu significativamente entre as três florestas (RAA x RAS: A=0.0074, p=0.023; RAA x RB: A= 0.0802, p<0.001; RAS x RB: A= 0.0509, p<0.001), sendo que a menor similaridade ocorreu ente RAA e RAS.  Além disso, 28 espécies ocorreram exclusivamente na chuva de sementes das RAA e RAS, mas não na RB, enquanto que apenas cinco espécies ocorreram exclusivamente na RB (Figura 1b). As espécies exclusivas de cada uma das florestas são em geral raras, com menos de 10 sementes coletadas e para apenas uma espécie (Clethra scabra) a grande quantidade de sementes (mais de 3 mil) é resultado de um único evento de deposição e em apenas um único coletor, provavelmente localizado sob esta espécie. 
Tabela 1. Comparação entre os parâmetros avaliados para a chuva de sementes e comunidade arbórea adulta nas três formações florestais na Ilha do Cardoso, litoral sul de São Paulo (RAS: Restinga Alta Seca; RAA: Restinga Alta Alagada; RB: Restinga Baixa). N = número de sementes ou indivíduos; N médio = número médio de sementes ou indivíduos por coletor ± desvio padrão; S =número total de espécies; S médio = número médio de espécies por coletor ± desvio padrão; H’médio = índice de diversidade de Shannon médio ± desvio padrão. Letras diferentes indicam diferenças significativas (p < 0,05)
	
	Parâmetros
	RAS
	RAA
	RB

	Comunidade arbórea adulta
	N
	1940
	1675
	2622

	
	N médio
	64.67 ± 12.06a
	55.83 ± 8.47 b
	87.4 ± 15.45 c

	
	S
	97
	91
	56

	
	S médio
	25.17 ± 5.02a
	22.5 ± 4.1b
	16.33 ± 4.04c

	
	H' médio
	2.82 ± 0.33 a
	2.65 ± 0.28 b 
	2.24 ± 0.35 c

	Chuva de sementes 
	N
	8288
	3096
	12884

	
	N médio
	276.27 ± 643.31 a
	103.2 ± 63.13 b
	429.47 ± 554.18 a

	
	S
	47
	52
	37

	
	S médio
	13.4 ± 3.39 a
	14 ± 2.52 a 
	12.53 ± 3.34 a

	
	H' médio
	1.58 ± 0.57 a
	1.71 ± 0.32 a
	1.16 ± 0.53 b


Chuva de sementes x Adultos
Os mesmos padrões de diversidade (Tabela 1) e de dominância de algumas poucas espécies (Figura 2) ocorreram tanto na comunidade arbórea adulta quanto na chuva de sementes das três florestas, sendo que na RB a dominância foi maior em ambos os estágios ontogenéticos (Figura 2). A abundância de sementes capturadas em geral reflete a abundância de indivíduos adultos, sendo que as espécies mais abundantes como adultos em geral produziram mais sementes (correlação entre abundância na comunidade arbórea adulta e na chuva de sementes: RB: rSpearman = 0.75, p<0.001, RAA: rSpearman = 0.41, p = 0.01; RAS: rSpearman = 0.39, p = 0.02). A similaridade florística entre a chuva de sementes e a respectiva comunidade adulta em geral foi alta (índice de Sorensen: 50% na RAA, 50% na RAS e 64% na RB), ainda que uma grande quantidade de espécies presentes como indivíduos adultos não tenham sido coletadas na respectiva chuva de sementes ao longo dos três anos de estudo (RAA=59,3%, RAS=62,8%, RB=44,6%). 
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Fig.1 Número de espécies presentes em cada ambiente
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Fig. 2 Diagramas de Whittaker (adultos e chuva)
De modo geral, as espécies abundantes como adultos na RB estão presentes na chuva de sementes das três florestas, mas são menos abundantes nas RAA e RAS (Figura 3b). As cinco primeiras espécies mais abundantes como adultos na RB (Ilex theezans, Ternstroemia brasiliensis, Ocotea pulchella e Clusia criuva) apresentam valores baixos de limitação de dispersão, ou seja, foram coletadas na maior parte dos coletores, considerando as três florestas juntas (Figura 3c). Já as dominantes nas RAA e RAS como adultos praticamente não aparecem ou são raras na chuva de sementes da RB (Figura 3b), como Xylopia langsdorffiana, Manilkara subcericea, Euterpe edulis e Callophylum brasiliensis e apresentam altos valores de limitação de dispersão, ou seja, foram coletadas em poucos coletores (Figura 3c).
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Fig. 3 Abundância relativa das espécies presentes como indivíduos adultos nos três ambientes (RAA,RAS e RB) (a) e suas respectivas abundâncias de sementes capturadas durantes 3 anos de coleta de dados (b) e limitação de dispersão(c). Limitação de dispersão varia de 0 a 1, quanto mais próximo de 1 maior a limitação de dispersão 
Discussion

O fato de os padrões de diversidade, riqueza e abundância da comunidade arbórea adulta da RAA e RAS serem muito semelhantes entre si e divergentes dos encontrados para a RB pode significar que pressões seletivas semelhantes atuam no desempenho das espécies arbóreas nas RAA e RAS e diferem das pressões que atuam na RB. Dessa forma, conjuntos diferentes de espécies são favorecidos nas RAA/RAS e RB. De fato, estudos com diferentes tipos de organismos têm apontado para a existência de diferentes fatores atuando no estabelecimento das espécies nos extremos de cada gradiente abiótico (Connell 1961; Callaway et al. 2000; Brenes-Arguedas et al. 2009; ref). Entre estes fatores estão interações com outras espécies, como competição e interação com herbívoros/patógenos, e tolerâncias a fatores abióticos, como seca e marés. Além disso, diferentes processos podem limitar a existência de espécies em um determinado local, como limitações de dispersão e processos estocásticos (Lortie et al. 2004; Vellendi 2010). 

Uma das explicações para os padrões observados nas comunidades arbóreas adultas estudadas é que sejam gerados por limitação de dispersão das espécies. Assim, as espécies ficariam restritas a um determinado tipo de florestas e não seriam capazes de alcançar outras florestas. De fato, apenas metade ou menos das espécies presentes na comunidade arbórea adulta foram coletadas na chuva de sementes ao longo de três anos de coleta. Isso pode ocorrer devido a padrões de frutificação supra-anuais ou à baixa produção de frutos, não capturados pela área relativamente pequena dos coletores. As espécies dominantes como adultos nas RAA e RAS estão em geral restritas à chuva de sementes destas florestas e apresentam grande limitação de dispersão
. Muitas destas espécies tem sementes grandes, o que provavelmente implica em poucas sementes produzidas (trade-off tamanho x número de sementes) (ref) e dispersas por morcegos, aves grandes e roedores (ref).  Já as espécies dominantes na RB aparentemente não enfrentam grandes limitações de dispersão, alcançando as três florestas
. Estas espécies possuem em geral sementes pequenas, frutificam abundantemente e são dispersas principalmente por aves, características que favorecem suas grandes capacidades de dispersão. Mas se estas espécies chegam aos três ambientes por que não dominam nas RAA e RAS? 
Aparentemente as espécies arbóreas da restinga são indiferentes à luminosidade para a germinação (Pires ___, estudos do alunos da Adriana, IC da Diana, Pearson et al 2002, Pires et al 2009) e dessa forma, processos pós-germinativos são a segunda opção para explicar a diferenciação das três comunidades arbóreas, principalmente no caso das espécies dominantes na RB dispersas nas outras duas florestas. Assim, as limitações das espécies devem ocorrer em estágios posteriores, provavelmente nas fases de plântulas ou juvenis. O fator alagamento do solo aparentemente não interfere nos padrões gerais das RAA e RAS, pois as mesmas espécies dominam nestes dois ambientes. Mas este fator pode influenciar na grande quantidade de espécies exclusivas de cada um destes ambientes. Restam então duas variáveis que podem ser importantes na diferenciação das espécies entre RAA/RAS e RB: disponibilidade de luz e de nutrientes. Interação luz e nutrientes no crescimento de plântulas e distribuição de adultos ->Palow and Oberbauer 2009

Modelo de estruturação: luz x nutrientes

Propomos um modelo de estruturação das comunidades arbóreas adultas das três florestas de restinga que leva em conta a dispersão de sementes e processos pós-germinativos (Figura 4). As muitas das espécies dominantes como adultas nas RAA e RAS apresentam maiores limitações de dispersão e mais raramente atingem as áreas de RB. As que apresentam menores limitações de dispersão chegam à RB, mas seu desempenho pode ser prejudicado neste ambiente. Já as dominantes na RB se dispersam pelas três florestas com facilidade e considerando que germinem com facilidade nos dois ambientes, fatores diferentes devem restringir o desempenho das plântulas ou juvenis nas RAA/RAS e RB.  
Tamanho da sementes x ataque de patógenos ->Pringle et al. 2007

Limitações nas RAA e RAS


É possível imaginar que a luminosidade seja o principal fator restringindo o desempenho das espécies arbóreas nas RAA e RAS (justificar melhor). Dessa forma, as espécies que se estabelecem com sucesso nestes locais devem ser bem adaptadas a tais condições de luz, como por exemplo tendo sementes grandes, com grandes quantidades de reserva, crescimento relativamente lento e investimento em defesas contra danos físicos e causados por herbívoros/patógenos (ref). Por outro lado, espécies de sementes pequenas, cotilédones de fotossintetizantes e de crescimento rápido não devem ser bem sucedidas em condições de sombreamento (trade-off crescimento x sobrevivência ref), sujeitas inclusive a maior ação de patógenos (Augspurger 1984, Augspurger and Kelly, 1984, ref). 
Além disso, é possível que a tolerância ao sombreamento implique certa intolerância à luminosidade, especialmente devido à perda de água em virtude das grandes áreas foliares, causando pior desempenho das espécies mais tolerantes ao sombreamento quando expostas à RB. Euterpe edulis, por exemplo, investe quase 10 vezes mais em parte aérea do que em raízes em indivíduos de até 15 com de altura (Daniela Zanelato, dados não publicados) e é a espécie mais bem sucedida nas RAA e RAS em quantidade de adultos.

Limitações na RB 
A baixa disponibilidade de nutrientes na RB pode ser um fator influenciando o desempenho das espécies (justificar melhor). As características que privilegiem a sobrevivência e crescimento em baixa disponibilidade de nutrientes podem resultar em baixo desempenho em baixa disponibilidade de luz (Trade-off na aquisição de recursos -> luz e nutrientes -> adaptação para otimizar a captura de um recurso pode prejudicar a capacidade de capturar outro recurso, ref). Inclusive a associação com fungos micorrízicos pode ser uma característica que melhore o desempenho das espécies que as possuem, especialmente em condições de baixa disponibilidade de nutrientes e alta disponibilidade de luz (ref). Porém, tais associações são custosas para as plantas hospedeiras em condições de baixa luminosidade (ref), privilegiando outras características que permitam o estabelecimento bem sucedido sob o dossel sombreado, como por exemplo, sementes com grandes quantidades de reserva (ref). Dessa forma, é possível que as espécies dominantes na RB sejam mais dependentes de associação com fungos micorrízicos que as dominantes nas RAA e RAS.  
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Fig. 4 Modelo para estruturação da comunidade arbórea adulta das três florestas de restinga (RAA, RAS e RB). Sementes produzidas pelas espécies dominantes na RB tem pouca limitação de dispersão, enquanto as produzidas pelas da RAA/RAS são mais limitadas. Os mesmos fatores limitam o desempenho das espécies nas RAA e RAS, diferindo dos fatores que limitam o desempenho na RB
Dinâmica de Clareiras  (patch dynamics -> pág. 489 Begon)

O modelo luz-nutrientes apresentado acima explica as inversões nos padrões de abundância das espécies entre RAA/RAS e RB, mas não os padrões de diversidade e porque a RB parece conter um subconjunto das espécies presentes nas RAA e RAS. A teoria de dinâmica de clareiras (Denslow 1987, 1980?,; Gravel et al. 2009? Hubbell et al 1999? ref) pode ser utilizada para explicar estes padrões.
Se a hipótese de que as espécies dominantes na RB são prejudicadas pela baixa disponibilidade de luz das outras duas florestas, por que estas espécies não são completamente excluídas da RAA e RAS? Uma possível explicação é que as RAA e RAS sejam ambientes mais heterogêneos em termos de disponibilidade de luz, já que nestas florestas o nível de sombreamento pode atingir valores mais elevados que na RB. Desta forma, processos de abertura de clareiras nas RAA e RAS causariam maior heterogeneidade de disponibilidades de luz, permitindo a coexistência de espécies com diferentes tolerâncias ao sombreamento. Isso explicaria o fato da maior diversidade de árvores nas RAA e RAS em relação à RB. Por outro lado, a RB seria um ambiente mais homogêneo em termos de disponibilidade de luz, porque seu dossel já é naturalmente mais aberto que as outras duas florestas e, portanto, privilegiaria principalmente as espécies pouco tolerantes ao sombreamento e tolerantes à disponibilidades relativamente baixas de nutrientes. Assim, a composição das espécies da RB existiria como um subconjunto das espécies presentes nas outras duas florestas.    
OBS: O modelo tem alguma coisa de “sucessional” (cronosequência??) que ainda não consegui articular. Se considerar a RA como uma fase mais antiga e a RB mais recente (seja pelo processo de retrocesso da maré ou por intervenções antrópicas). Não lembra algo de tardia x pioneiras as características das espécies??
Hipóteses alternativas

Solos ricos em nutrientes permitem a coexistência de plantas com diferentes tolerância ao sombreamento e dessa forma são mais ricos (Coomes et al 2009 e ) 

Conclusões


É possível hipotetizar que não só as condições edáficas devem ser ter um papel relevante para a estruturação das florestas de restinga, mas que atuem em conjunto com outros fatores, como a disponibilidade de luz. Propomos um modelo de estruturação das florestas de restinga que se baseia principalmente na disponibilidade de recursos e que em conjunto com a teoria de dinâmica de clareiras explica os padrões observados nas comunidades arbóreas adultas destas florestas. Futuros estudos que abordem estas questões devem se preocupar com outros estágios ontogenéticos, como plântulas e juvenis e com processos de germinação e estabelecimento das plântulas, principalmente através de manipulações experimentais.  Além disso, é importante investigar se/quais características das espécies (por exemplo, tamanho as sementes, tipos de cotilédones, taxas de crescimento) são favorecidas ou desfavorecidas nos diferentes ambientes. Investigar se há associação das espécies arbóreas da restinga com fungos micorrízicos é especialmente importante já que em geral as restingas são formações estabelecidas sobre solos arenosos e pobres em nutrientes, portanto propícios para a evolução de tais associações.
Apêndice ou material suplementar ou no corpo de texto??
Tabela 2: Abundâncias totais (N) e relativas (%) dos indivíduos presentes na comunidade arbórea adulta, em cada espécie nos três ambientes: RAA, RAS e RB. 
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Abarema brachystachya 1 0.1 1 0.1 2 0.1

Abarema langsdorffii 2 0.1 1 0.1 0 0.0

Aiouea saligna 2 0.1 9 0.5 0 0.0

Alchornea triplinervia 7 0.4 4 0.2 0 0.0

Alibertia myrciifolia 2 0.1 14 0.7 1 0.0

Amaioua intermedia 64 3.8 106 5.5 12 0.5

Andira anthelmia 51 3.0 51 2.6 120 4.6

Aniba viridis 12 0.7 9 0.5 0 0.0

Aparisthmium cordatum 26 1.6 19 1.0 0 0.0

Astrocaryum aculeatissimum 24 1.4 9 0.5 0 0.0

Bactris setosa 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Balizia pedicellaris 23 1.4 21 1.1 4 0.2

Blepharocalyx salicifolius 5 0.3 6 0.3 32 1.2

Byrsonima ligustrifolia 22 1.3 33 1.7 5 0.2

Cabralea canjerana 0 0.0 2 0.1 0 0.0

Calophyllum brasiliense 60 3.6 61 3.1 18 0.7

Calyptranthes concinna 8 0.5 43 2.2 56 2.1

Cecropia pachystachya 1 0.1 1 0.1 0 0.0

Chionanthus filiformis 3 0.2 3 0.2 0 0.0

Clethra scabra 2 0.1 4 0.2 2 0.1

Clusia criuva 4 0.2 15 0.8 224 8.5

Cordia sellowiana 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Coussapoa microcarpa 9 0.5 6 0.3 2 0.1

Cybianthus peruvianus 1 0.1 4 0.2 1 0.0

Daphnopsis racemosa 1 0.1 0 0.0 4 0.2

Ecclinusa ramiflora 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Endlicheria paniculata 9 0.5 10 0.5 0 0.0

Erythroxylum amplifolium 1 0.1 15 0.8 73 2.8

Eugenia neoglomerata 0 0.0 7 0.4 0 0.0

Eugenia stigmatosa 5 0.3 2 0.1 0 0.0

Eugenia sulcata 12 0.7 26 1.3 1 0.0

Eugenia umbelliflora 5 0.3 9 0.5 1 0.0

Euterpe edulis 451 26.9 346 17.8 61 2.3

Garcinia gardneriana 40 2.4 24 1.2 0 0.0

Geonoma schottiana 6 0.4 3 0.2 1 0.0

Gomidesia affinis 8 0.5 3 0.2 0 0.0

Gomidesia fenzliana 7 0.4 24 1.2 133 5.1

Gomidesia schaueriana 19 1.1 18 0.9 1 0.0

Gordonia fruticosa 1 0.1 4 0.2 2 0.1

Guapira opposita 7 0.4 1 0.1 25 1.0

Guarea macrophylla 8 0.5 1 0.1 0 0.0

Guatteria australis 18 1.1 12 0.6 6 0.2

Hedyosmum brasiliense 5 0.3 0 0.0 0 0.0

Heisteria silvianii 28 1.7 12 0.6 0 0.0

Hirtella hebeclada 2 0.1 2 0.1 1 0.0

Humiriastrum dentatum 7 0.4 6 0.3 1 0.0

Hymenolobium janeirense 3 0.2 4 0.2 0 0.0

Ilex amara 2 0.1 9 0.5 12 0.5

Ilex pseudobuxus 1 0.1 1 0.1 18 0.7

Ilex theezans 4 0.2 34 1.8 691 26.4

Jacaranda puberula 7 0.4 6 0.3 1 0.0

Malouetia arborea 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Manilkara subsericea 32 1.9 30 1.5 1 0.0

Maprounea guianensis 1 0.1 1 0.1 0 0.0

Marlierea racemosa 39 2.3 12 0.6 0 0.0

Matayba guianensis 12 0.7 12 0.6 0 0.0

Maytenus robusta 4 0.2 31 1.6 13 0.5

Miconia chartacea 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Miconia cubatanensis 13 0.8 30 1.5 5 0.2

Miconia saldanhaei 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Mollinedia boracensis 0 0.0 2 0.1 0 0.0

Mollinedia schottiana 2 0.1 0 0.0 0 0.0

Myrceugenia myrcioides 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Myrcia bicarinata 3 0.2 24 1.2 112 4.3

Myrcia glabra 5 0.3 13 0.7 1 0.0

Myrcia grandiflora 13 0.8 9 0.5 0 0.0

Myrcia insularis 3 0.2 0 0.0 0 0.0

Myrcia multiflora 14 0.8 12 0.6 46 1.8

Myrcia pubipetala 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Myrcia racemosa 90 5.4 35 1.8 1 0.0

Myrcia rostrata 0 0.0 3 0.2 63 2.4

Myrcia sp. 12 0.7 20 1.0 0 0.0

Nectandra grandiflora 1 0.1 6 0.3 1 0.0

Nectandra oppositifolia 7 0.4 4 0.2 0 0.0

Neomitranthes glomerata 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Ocotea aciphylla 17 1.0 46 2.4 0 0.0

Ocotea dispersa 1 0.1 5 0.3 0 0.0

Ocotea pulchella 51 3.0 81 4.2 261 10.0

Ocotea pulchra 0 0.0 10 0.5 0 0.0

Ocotea venulosa 3 0.2 8 0.4 0 0.0

Ormosia arborea 15 0.9 7 0.4 11 0.4

Ouratea parviflora 0 0.0 2 0.1 0 0.0

Pera glabrata 38 2.3 79 4.1 31 1.2

Persea cf. pyrifolia 2 0.1 0 0.0 0 0.0

Pimenta pseudocaryophyllus 2 0.1 8 0.4 22 0.8

Podocarpus sellowii 0 0.0 8 0.4 0 0.0

Posoqueria latifolia 14 0.8 9 0.5 1 0.0

Pouteria beaurepairei 21 1.3 28 1.4 8 0.3

Psidium cattleyanum 16 1.0 29 1.5 86 3.3

Rapanea ferruginea 0 0.0 0 0.0 2 0.1

Rapanea guianensis 0 0.0 2 0.1 1 0.0

Rapanea umbellata 5 0.3 5 0.3 9 0.3

Rapanea venosa 2 0.1 5 0.3 34 1.3

Rollinia sericea 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Schefflera angustissima 85 5.1 54 2.8 2 0.1

Siphoneugena guilfoyleiana 2 0.1 8 0.4 116 4.4

Sloanea guianensis 4 0.2 0 0.0 0 0.0

Styrax glaber 2 0.1 1 0.1 0 0.0

Syagrus romanzoffiana 1 0.1 1 0.1 0 0.0

Symplocos laxiflora 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Tabebuia alba 3 0.2 4 0.2 0 0.0

Tabebuia cassinoides 3 0.2 2 0.1 0 0.0

Tapirira guianensis 41 2.4 60 3.1 4 0.2

Ternstroemia brasiliensis 13 0.8 97 5.0 276 10.5

Tibouchina trichopoda 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Weinmannia paulliniifolia 0 0.0 3 0.2 3 0.1

Ximenia americana 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Xylopia brasiliensis 2 0.1 4 0.2 0 0.0

Xylopia langsdorffiana 90 5.4 121 6.2 1 0.0

TOTAIS 1675 100.0 1940 100.0 2622 100.0


Tabela 3: Tabela 2: Abundâncias totais (N) e relativas (%) de sementes capturadas em cada um dos três ambientes: RAA, RAS e RB

[image: image8.emf]Especies N % N % N %

Alchornea triplinervia 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Amaioua intermedia 177 5.7 251 3.0 55 0.4

Andira anthelmia 2 0.1 19 0.2 7 0.1

Aspidosperma sp. 0 0.0 1 0.0 0 0.0

Balizia pedicellaris 43 1.4 8 0.1 20 0.2

Blepharocalyx salicifolius 2 0.1 0 0.0 0 0.0

Byrsonima ligustrifolia 50 1.6 58 0.7 7 0.1

Calophyllum brasiliense 93 3.0 139 1.7 4 0.0

Clethra scabra 0 0.0 3329 40.2 0 0.0

Clusia criuva 195 6.3 180 2.2 460 3.6

Coussapoa microcarpa  3 0.1 2 0.0 0 0.0

Cupania oblongifolia 1 0.0 18 0.2 0 0.0

Erythroxylum amplifolium 6 0.2 23 0.3 216 1.7

Euterpe edulis 324 10.5 194 2.3 9 0.1

Geonoma schottiana 38 1.2 16 0.2 54 0.4

Gomidesia affinis 32 1.0 133 1.6 0 0.0

Gomidesia fenzliana 23 0.7 227 2.7 4990 38.7

Gomidesia schaueriana 5 0.2 11 0.1 6 0.0

Gomidesia sp. 8 0.3 7 0.1 25 0.2

Guapira opposita 0 0.0 0 0.0 6 0.0

Guatteria australis 2 0.1 14 0.2 33 0.3

Heisteria silvianii 1 0.0 1 0.0 0 0.0

Ilex theezans 182 5.9 1088 13.1 5160 40.0

Indet. 49 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Lauraceae sp. 5 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Lauraceae sp.3 0 0.0 2 0.0 0 0.0

Lauraceae sp.4 0 0.0 1 0.0 0 0.0

Lauraceae sp.5 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Manilkara subsericea 161 5.2 57 0.7 0 0.0

Marlierea racemosa 7 0.2 43 0.5 11 0.1

Maytenus robusta 1 0.0 6 0.1 2 0.0

Miconia sp. 52 1.7 181 2.2 12 0.1

Mimosaceae sp. 4 0.1 0 0.0 0 0.0

Myrcia bicarinata 0 0.0 0 0.0 97 0.8

Myrcia grandiflora 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Myrcia multiflora 16 0.5 7 0.1 66 0.5

Myrcia racemosa 5 0.2 3 0.0 5 0.0

Myrcia rostrata 0 0.0 0 0.0 113 0.9

Myrtaceae sp. 13 10 0.3 207 2.5 65 0.5

Myrtaceae sp.11 0 0.0 7 0.1 0 0.0

Myrtaceae sp.12 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Myrtaceae sp.17 1 0.0 2 0.0 0 0.0

Myrtaceae sp.5 3 0.1 7 0.1 7 0.1

Ocotea acyphilla 0 0.0 5 0.1 0 0.0

Ocotea dispersa 7 0.2 3 0.0 0 0.0

Ocotea pulchella 354 11.4 805 9.7 390 3.0

Ocotea sp. 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Pera glabrata 18 0.6 134 1.6 13 0.1

Podocarpus selowii 1 0.0 70 0.8 0 0.0

Pouteria beuarepairei 4 0.1 0 0.0 0 0.0

Psidium cattleianum 58 1.9 127 1.5 82 0.6

Rapanea ferruginea 12 0.4 4 0.0 1 0.0

Rapanea parvifolia 0 0.0 0 0.0 6 0.0

Rapanea sp. 2 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Rapanea venosa 3 0.1 24 0.3 130 1.0

Rubiaceae sp. 1 5 0.2 8 0.1 37 0.3

Rubiaceae sp. 2 12 0.4 3 0.0 16 0.1

Schefflera angustissima 755 24.4 462 5.6 81 0.6

Siphoneugena guilfoyleiana 0 0.0 8 0.1 284 2.2

Sloanea sp. 6 0.2 0 0.0 0 0.0

Tabebuia cassinoides 0 0.0 0 0.0 5 0.0

Tapirira guianensis 116 3.7 53 0.6 0 0.0

Ternstroemia brasiliensis 75 2.4 46 0.6 408 3.2

Xylopia langsdorffiana 215 6.9 294 3.5 1 0.0

TOTAIS 3096 100.0 8288 100.0 12884 100.0

RAA RAS RB
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�Não pode citar a dissertação?


�Não pode citar a dissertação?


�Colocaro nome completo do projeto. A parcela do PEIC também faz parte do projeto de parcelas permanentes do Smithsonian.


�Ano.


�Dani, quando vc fez essa análise vc considerou todas as espécies ou excluiu aquelas que são raras? É que o MRRP é uma análise multivariada e nesse tipo de análise não devemos considerar as espécies raras (as que ocorrem em apenas uma parcela/coletor). 


�Como vc sabe que essas espécies apresentam grande limitação de dispersão?


�Mas se essas espécies dominantes na RB também ocorrem na RAS e na RAA como é que vc sabe que as sementes coletadas na RAS e na RAA não são dessas florestas e não da RB?  Acho que aqui vc quis dizer outra coisa, pq da maneira como está escrito parece que a RB é a fonte das sementes dessas espécies dominantes e que tb ocorrem na RAS e na RAA. Na verdade, vc quer dizer aquilo que vc está perguntando: existem algumas espécies que ocorrem nas três florestas, então, provavelmente, não há limitação de dispersão, mas que na RB domimam. Tente reescrever esse parágrafo de uma outra forma para passar essa idéia.


�Aqui eu acho que vc tem que explicar  melhor esses fatores, pq eu , como leitora, não ficaria muito convencida se de fato as espécies da restinga são indiferentes à  luminosidade para a germinação; se o solo não interfere não interfere nos padrões, enfim. Esse parágrfo e um dos mais importantes do seu trabalho, pois é aqui que vc vai introduzir o seu modelo de estruturação. (eu sei que é uma minuta , mas só para vc pensar a respeito).
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