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Desse modo, o presente estudo tem por objetivo investigar se florestas estabelecidas sob o mesmo regime climático, porém diferentes condições edáficas diferem quanto à estrutura da vegetação e processos ecológicos.  Assim, é possível levantar as seguintes questões: 1) a estrutura da comunidade arbórea adulta e sua composição florística diferem entre as três formações florestais de restinga? 2) Os padrões de deposição da chuva de sementes das três formações florestais diferem entre si? Esperamos que comunidade arbórea adulta da RB seja menos diversa e rica que as das duas florestas de Restinga Alta, devido à sua menor disponibilidade de nutrientes no solo. Além disso, esperamos que as duas florestas Restinga Alta (RAA e RAS) difiram quanto à sua composição florística, já que diferem quanto ao nível de encharcamento do solo. Esperamos ainda que a chuva de sementes de cada formação reflita os padrões de diversidade e composição florística presentes na respectiva comunidade arbórea adulta e que, portanto a chuva de sementes da RB seja menos diversa e com menor riqueza que a chuva de sementes das RAS e RAA. Para responder a estas questões utilizados os dados da coleta de chuva de sementes destas três formações, obtidos mensalmente durante três anos de coleta (de fevereiro de 2007 a janeiro de 2010), os dados dos indivíduos adultos da RAS e RAA (DAP ≥ 5 cm) do Projeto Parcelas Permanentes e os dados dos adultos da RB de M.B.B.C. Faria et al. (dados não publicados).

Methods

Study Area
O estudo foi realizado no Parque Estadual da Ilha do Cardoso (PEIC), situado no extremo sul do litoral do Estado de São Paulo no município de Cananéia (25°03’05”– 25°18’18”S, 47°53’48” – 48°05’42”W) e no complexo estuarino lagunar Iguape-Cananéia-Paranaguá (Barros et al. 1991, Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro 1998). A Ilha possui uma área de aproximadamente 22.500 ha e foi transformada em Parque Estadual pelo Decreto nº 40.319 de 1962 (Instituto Florestal 2008). De acordo com Barros et al. (1991), o clima da Ilha do Cardoso é influenciado por fatores locais, como maritimidade, topografia acidentada e vegetação, apresentando clima geral megatérmico superúmido (Thornthwaite 1948), do tipo Cfa (Köppen 1948), sem estação seca definida, com nenhum déficit de água e grande excesso no verão. 

A partir dos dados climáticos coletados pela estação meteorológica do Projeto Temático “Diversidade, dinâmica e conservação em Florestas do Estado de São Paulo: 40 ha de parcelas permanentes” (Processo nº 1999/09635-0; que a partir daqui será chamado de Projeto Parcelas Permanentes) entre janeiro de 2002 e janeiro de 2008, ao nível do mar, foi construído um climadiagrama (Walter et al.1975) da Ilha do Cardoso (Figura 1). O climadiagrama revela que não há déficit hídrico, mas que os meses mais secos são junho, julho e agosto. A temperatura média anual na Ilha do Cardoso é de 22,3°C, com mínima das temperaturas mínimas absolutas de 6,3°C e máxima das máximas de 40, 2°C, e a precipitação média anual é de 2216 mm.


A topografia é predominantemente montanhosa, sendo a região central da ilha ocupada por um maciço de rochas cristalinas de mais de 800 m de altura (Negreiros et al. 1974, Barros et al. 1991). Os solos das planícies são resultado de sedimentação marinha recente e do tipo podzol hidromórfico, caracterizado pelo alto teor de areia, baixos teores de argila e silte e baixa fertilidade (Negreiros et al. 1974, Barros et al. 1991, Sugiyama 1998). Na ilha são encontradas diferentes formações vegetacionais naturais, relacionadas principalmente às características do substrato: campo de altitude nos altos dos morros onde os solos são rasos e as rochas afloram; floresta ombrófila densa atlântica de encosta nos terrenos de maior declive; vegetação de dunas próxima à zona de maré; floresta de restinga na planície litorânea e os manguezais nos solos lodosos das várzeas dos rios periodicamente inundados por água salobra (Negreiros et al. 1974, Barros et al. 1991).
As três formações florestais de restinga estudadas estão localizadas ao norte da Ilha do Cardoso, no Núcleo Perequê do PEIC. A Floresta de Restinga Alta Seca (RAS) e a Floresta de Restinga Alta Alagada (RAA) fazem parte de uma parcela permanente de 10,24 ha do Projeto Parcelas Permanentes. A Floresta de Restinga Baixa fica no entorno de duas trilhas (Didática e das Almas), paralela à estrada de Captação, distante no máximo 1000 m da parcela permanente da Floresta de Restinga Alta.

Quanto ao tipo de solo, a RAA ocorre sobre Neossolo Quartzênico Hidromórfico espódico, próximo à atual linha de costa, e está sujeito à encharcamento praticamente durante o ano inteiro (Gomes 2005). A RAS ocorre sobre Espodossolo Ferrocárbico Hidromórfico arênico, típico e hístico, sendo um solo mais seco do que o Neossolo (Gomes 2005), em cotas ligeiramente mais elevadas do que a RAA (sobre cordões). Apesar de não haver um estudo ultradetalhado do solo da RB para comparar com a RAS e a RAA, Sugiyama (1998) encontrou diferenças marcantes em sua análise solo de uma floresta alta e uma baixa de restinga da Ilha do Cardoso, em área muito próxima a desse estudo: três vezes menos matéria orgânica, uma maior porcentagem de areia fina e grossa e metade da porcentagem de argila na Floresta Baixa quando comparada com a Floresta de Restinga Alta.

A Floresta de Restinga Alta apresenta um dossel contínuo, com árvores com chegando a de 15 m, pouco ramificadas na base e com muitas epífitas. A Floresta de Restinga Alagada é muito semelhante à RAS, porém o lençol freático aflora praticamente o ano inteiro. A Floresta de Restinga Baixa, por sua vez, possui um dossel mais aberto, sendo mais iluminada no interior, com árvores com altura média de 6 m, bem ramificadas na base.

Coleta da chuva de sementes


A chuva de sementes das três formações foi coletada mensalmente, durante 36 meses (fevereiro 2007 a janeiro de 2010), a partir de 30 coletores em cada floresta, totalizando 90 coletores. Os coletores são quadrados, com 0,5 m² e estão suspensos a 80 cm do solo, construídos com estrutura em PVC e tela de nylon com malha de 1 mm. A cada 30 dias todo o material depositado nos coletores foi retirado e levado ao laboratório para secagem e triagem, durante os dois primeiros meses. Durante o último ano as coletas foram triadas ainda. 


Todos os frutos/sementes de espécies arbóreas com tamanho superior a 1 mm (tamanho da malha de nylon do coletor) encontrados nos coletores foram separados em morfoespécies e para cada coletor foram anotados o número de espécies e o número total de sementes. Foram desconsiderados da amostra todos os frutos/sementes predados e os frutos/sementes imaturos.
A determinação da espécie de cada fruto/semente foi feita através de comparação com os indivíduos adultos que estavam em frutificação na área de estudo; por literatura pertinente (Lorenzi 1992, 1998, Barroso et al. 1999, Couto & Cordeiro 2005, Sampaio et al. 2005), e também pelo pesquisador MSc. Geraldo A. D. C. Franco (Instituto Florestal – SP) no maior nível de detalhamento possível.
Comunidade arbórea adulta


Para a comparação com a comunidade arbórea adulta foram utilizados, para a RAS e a RAA, os dados dos indivíduos arbóreos previamente coletados na parcela permanente do PEIC, do Projeto Temático BIOTA/FAPESP “Diversidade, dinâmica e conservação em Florestas do Estado de São Paulo: 40 ha de parcelas permanentes”, na qual essas florestas estão localizadas. Para a RB foram utilizados os dados de M.B.B.C. Faria et al. (dados não publicados). Nas três florestas foram identificados todos os indivíduos arbóreos com DAP ≥ 5 cm nas mesmas parcelas de 20 x 20 m

onde os coletores e as parcelas de plântulas foram instalados. 

Análises


Comparação similaridade florística adultos entre as três florestas: MRPP


Comparação similaridade florística chuva de sementes entre as três florestas: MRPP


Diversidade 3 florestas para adultos e para chuva: Índice de Diversidade de Shannon


Comparar nº médio de sementes e espécies entre as 3 florestas : teste permutação


Comparar nº médio indivíduos e espécies entre as 3 florestas (adultos): teste permutação (?)


Similaridade Florística entre chuva e adultos de cada floresta: Sorensen 


Correlação entre abundância adultos e de sementes em cada floresta: Spearman

Correlação entre abundâncias dos indivíduos adultos nos diferentes ambientes-> Spearman
Results

Adultos


A comunidade arbórea adulta da RB apresentou menor riqueza total, riqueza média e diversidade que as RAA e RAS, porém apresentou maior número total de indivíduos e número de indivíduos por parcela que as outras duas florestas (Tabela 1). A composição florística também diferiu significativamente entre as três florestas (RAA x RAS: A=0.0301, p<0.001; RAA x RB: A=0.269, p<0.001; RAS x RB: A=0.194, p<0.001), sendo a menor similaridade ocorreu entre RAA e RAS. Além disso, mais espécies ocorreram exclusivamente nas RAS (13 espécies) e RAA (9 espécies) do que na RB (1 espécie) (Figura 1a). Porém, estas espécies exclusivas são em geral espécies raras e apresentam no máximo 10 indivíduos. Do total de 109 espécies, quase a metade não ocorre como indivíduos adultos na RB (Figura 1a).
 Várias espécies apresentam grandes inversões de abundância entre as florestas, por exemplo, Euterpe edulis, que é a espécie mais abundante tanto na RAA quanto na RAS, responde por pouco mais de 2% da abundância de indivíduos adultos da RB. Também Ilex theezans, que é a espécie mais abundante da RB, responde por menos de 0.5% e 2% dos indivíduos das RAA e RAS, respectivamente (Tabela 2). O mesmo padrão de inversões ocorre em relação à Ternstroemia brasiliensis, Ocotea pulchella, Clusia criuva e Gomidesia fenzliana, que são muito abundantes na RB, porém pouco abundantes nas outras duas florestas (Tabela 2).  Já espécies como Amaioua intermedia, Caloplyllum brasiliensis, Manilkara subcericea, Tapirira guianensis e Xylopia langsdorffiana são mais abundantes nas RAA e RAS que na RB (Tabela 2). Dessa forma, as mesmas espécies tendem a apresentar grandes abundâncias nas RAA e RAS, enquanto que espécies muito abundantes na RB são, em geral, pouco abundantes nas outras duas florestas. Além disso, há alta correlação entre as abundâncias das espécies presentes na RAA e RAS (RAA x RAS: rSpearman = 0.72, p<0.001), porém baixa correlação entre as abundâncias das espécies presentes nestas florestas e na RB (RAA x RB: rSpearman = 0.22, p=0.02; RAS x RB: rSpearman = 0.43, p<0.01). 
Chuva de sementes
No total, das 64 espécies arbóreas coletadas na chuva de sementes durante três anos, 45 espécies foram identificadas ao nível de espécie, seis ao nível de gênero, 12 ao nível de família e apenas uma não foi identificada (Tabela 3). Um padrão semelhante ao encontrado na comunidade arbórea adulta ocorreu em relação à estrutura da chuva de sementes, já que a RB apresentou menor riqueza total e diversidade que as outras duas florestas, e o número total de sementes arbóreas capturadas foi 1.5 vezes maior na RB que na RAS e quatro vezes maior que na RAS (Tabela 1). 
A composição florística da chuva de sementes também diferiu significativamente entre as três florestas (RAA x RAS: A=0.0074, p=0.023; RAA x RB: A= 0.0802, p<0.001; RAS x RB: A= 0.0509, p<0.001), sendo que a menor similaridade ocorreu ente RAA e RAS.  Além disso, 28 espécies ocorreram exclusivamente na chuva de sementes das RAA e RAS, mas não na RB (Figura 1b). 
Tabela 1. Comparação entre os parâmetros avaliados para a chuva de sementes e comunidade arbórea adulta nas três formações florestais na Ilha do Cardoso, litoral sul de São Paulo (RAS: Restinga Alta Seca; RAA: Restinga Alta Alagada; RB: Restinga Baixa). N = número de sementes ou indivíduos; N médio = número médio de sementes ou indivíduos por coletor ± desvio padrão; S =número total de espécies; S médio = número médio de espécies por coletor ± desvio padrão; H’médio = índice de diversidade de Shannon médio ± desvio padrão. Letras diferentes indicam diferenças significativas (p < 0,05)
	
	Parâmetros
	RAS
	RAA
	RB

	Comunidade arbórea adulta
	N
	1940
	1675
	2622

	
	N médio
	64.67 ± 12.06a
	55.83 ± 8.47 b
	87.4 ± 15.45 c

	
	S
	97
	91
	56

	
	S médio
	25.17 ± 5.02a
	22.5 ± 4.1b
	16.33 ± 4.04c

	
	H' médio
	2.82 ± 0.33 a
	2.65 ± 0.28 b 
	2.24 ± 0.35 c

	Chuva de sementes 
	N
	8288
	3096
	12884

	
	N médio
	276.27 ± 643.31 a
	103.2 ± 63.13 b
	429.47 ± 554.18 a

	
	S
	47
	52
	37

	
	S médio
	13.4 ± 3.39 a
	14 ± 2.52 a 
	12.53 ± 3.34 a

	
	H' médio
	1.58 ± 0.57 a
	1.71 ± 0.32 a
	1.16 ± 0.53 b


Chuva de sementes x Adultos

O mesmo padrão de algumas poucas espécies muito abundantes e muitas espécies raras ocorreu tanto na comunidade arbórea adulta quanto na chuva de sementes, sendo que na RB a dominância foi maior em ambos os estágios ontogenéticos (Figura 2).  O índice de Sorensen revelou alta similaridade florística entre os indivíduos adultos e a chuva de sementes em cada uma das florestas (50% na RAA, 50% na RAS e 64% na RB). Além disso, houve uma correlação positiva e significativa entre a abundância de cada espécie na comunidade arbórea adulta e na chuva de sementes em todas as florestas (RAA: rSpearman = 0.41, p = 0.01; RAS: rSpearman = 0.39, p = 0.02; RB: rSpearman = 0.75, p<0.001). 
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Figura 1: Número de espécies presentes em cada ambiente
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Figura 2: Diagramas de Whittaker (adultos e chuva)

Discussion

De fato os padrões de riqueza e a diversidade das florestas estudadas variam na direção prevista inicialmente, ou seja, são menores na RB que nas outras duas florestas. Além disso, o fato de um grande número de espécies ocorrer exclusivamente nas RAA ou RAS, mas não na RB pode indicar que estas espécies sejam pouco tolerantes à baixa disponibilidade de nutrientes no solo RB.  discutir
O fato das espécies dominantes na RB serem pouco abundantes tanto na RAA quanto na RAS pode indicar que outro fator que não a disponibilidade de nutrientes do solo limite o estabelecimento bem sucedido destas espécies nas RAA e RAS. Isso porque se, em tese, as espécies abundantes na RB são tolerantes à escassez de nutrientes não seria previsto que enfrentassem problemas para se estabelecer onde estes recursos não são limitantes. Uma possível explicação então é que, como as parcelas instaladas nas RAA e RAS apresentam aberturas de dossel significativamente mais baixas que as instaladas na RB (Mari), o que pode limitar o estabelecimento das espécies abundantes na RB nas outras duas florestas seja a disponibilidade de luz. É possível levantar três cenários que explicam esta hipótese. O primeiro é que a capacidade de realizar fotossíntese destas espécies seja prejudicada em condições de maior sombreamento (ref). A segunda é que estas espécies sejam mais suscetíveis a patógenos, que em geral tem maior atividade sob condições sombreadas (ref). A terceira é que, se a adaptação a condições de baixa disponibilidade de nutrientes do solo é conseguida através da associação com fungos micorrízicos, e se esta associação for obrigatória para a sobrevivência de tais espécies arbóreas, então condições de baixa disponibilidade luminosa podem impedir a manutenção da associação. Isso ocorre porque a associação com fungos micorrízicos é custosa para as plantas em termos energéticos e pode ser mantida apenas em condições de alta disponibilidade de luz (ref). Estes cenários não são mutuamente exclusivos.
Dentro deste último cenário, que leva em conta a dependência da associação com fungos micorrízicos, as espécies bem adaptadas às condições de baixa luminosidade não devem ser dependentes da associação com fungos micorrízicos para sua sobrevivência. Isto foi observado, por exemplo, em E. edulis (Zangaro??), que é a espécie dominante na RAA e RAS. Tais espécies devem apresentar outras características que permitam o estabelecimento bem sucedido sob o dossel sombreado, como por exemplo, sementes com grandes quantidades de reserva (ref).
Se a hipótese de que as espécies dominantes na RB são prejudicadas pela baixa disponibilidade de luz das outras duas florestas porque estas espécies não completamente excluídas da RAA e RAS? Uma possível explicação é que as RAA e RAS sejam ambientes mais heterogêneos em termos de disponibilidade de luz, já que nestas florestas o nível de sombreamento pode atingir valores mais elevados que na RB. Desta forma, processos de abertura de clareiras nas RAA e RAS permitiriam a coexistência de condições de maiores e menores disponibilidades de luz, permitindo, portanto, a coexistência de espécies pouco tolerantes ao sombreamento com espécies mais tolerantes. Por outro lado, a RB seria um ambiente mais homogêneo em termos de disponibilidade de luz, porque seu dossel já é naturalmente mais aberto que as outras duas florestas e, portanto, privilegiaria principalmente as espécies pouco tolerantes ao sombreamento. Assim, a composição das espécies da RB existiria como um subconjunto das espécies presentes nas outras duas florestas.    

Os padrões de deposição de sementes encontrados indicam que a chuva de sementes de cada floresta reflete a composição e abundância de indivíduos adultos presentes em cada uma dessas florestas e que, portanto, a densidade de cada espécie é importante para o potencial de propágulos gerados. Dessa forma, espécies mais abundantes como adultos potencialmente produzirão mais plântulas, mantendo suas abundâncias elevadas. O fato da composição florística da chuva de sementes diferir significativamente entre as três florestas estudadas não é o suficiente para afirmar que a dispersão de sementes seja o processo responsável pelos padrões diferenciados da comunidade arbórea adulta das três áreas. Isso porque o tempo de coleta é relativamente curto, e os padrões de frutificação das espécies podem variar entre diferentes anos. Além disso, como a esmagadora maioria das espécies arbóreas possui sementes dispersas por animais é plausível pensar que em grandes escalas de tempo todas as espécies possam atingir as três formações florestais. Dessa forma, processos pós-dispersão devem ser mais importantes para a diferenciação das três comunidades arbóreas.

É possível concluir por fim que não só as condições edáficas, em especial a disponibilidade de nutrientes do solo, devem ser ter um papel relevante para a estruturação das florestas de restinga (ref), mas que também atuem em conjunto com outros fatores, como a disponibilidade de luz.  Permanece por fim a questão de porque diferentes espécies dominam na RB e nas RAA e RAS, e futuros estudos que abordem estas questões devem se preocupar com outros estágios ontogenéticos, como plântulas e juvenis, e com processos de germinação e estabelecimento das plântulas. Além disso, é importante investigar características das espécies (por exemplo, tamanho as sementes, tipos de cotilédones, taxas de crescimento) são favorecidas ou desfavorecidas nos diferentes ambientes. Além disso, investigar se há associação das espécies arbóreas da restinga com fungos micorrízicos é especialmente importante já que em geral as restingas são formações estabelecidas sobre solos arenosos e pobres em nutrientes, portanto propícios para a evolução de tais associações.
Tabela 2: Abundâncias totais (N) e relativas (%) dos indivíduos presentes na comunidade arbórea adulta, em cada espécie nos três ambientes: RAA, RAS e RB. 
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Abarema brachystachya 1 0.1 1 0.1 2 0.1

Abarema langsdorffii 2 0.1 1 0.1 0 0.0

Aiouea saligna 2 0.1 9 0.5 0 0.0

Alchornea triplinervia 7 0.4 4 0.2 0 0.0

Alibertia myrciifolia 2 0.1 14 0.7 1 0.0

Amaioua intermedia 64 3.8 106 5.5 12 0.5

Andira anthelmia 51 3.0 51 2.6 120 4.6

Aniba viridis 12 0.7 9 0.5 0 0.0

Aparisthmium cordatum 26 1.6 19 1.0 0 0.0

Astrocaryum aculeatissimum 24 1.4 9 0.5 0 0.0

Bactris setosa 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Balizia pedicellaris 23 1.4 21 1.1 4 0.2

Blepharocalyx salicifolius 5 0.3 6 0.3 32 1.2

Byrsonima ligustrifolia 22 1.3 33 1.7 5 0.2

Cabralea canjerana 0 0.0 2 0.1 0 0.0

Calophyllum brasiliense 60 3.6 61 3.1 18 0.7

Calyptranthes concinna 8 0.5 43 2.2 56 2.1

Cecropia pachystachya 1 0.1 1 0.1 0 0.0

Chionanthus filiformis 3 0.2 3 0.2 0 0.0

Clethra scabra 2 0.1 4 0.2 2 0.1

Clusia criuva 4 0.2 15 0.8 224 8.5

Cordia sellowiana 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Coussapoa microcarpa 9 0.5 6 0.3 2 0.1

Cybianthus peruvianus 1 0.1 4 0.2 1 0.0

Daphnopsis racemosa 1 0.1 0 0.0 4 0.2

Ecclinusa ramiflora 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Endlicheria paniculata 9 0.5 10 0.5 0 0.0

Erythroxylum amplifolium 1 0.1 15 0.8 73 2.8

Eugenia neoglomerata 0 0.0 7 0.4 0 0.0

Eugenia stigmatosa 5 0.3 2 0.1 0 0.0

Eugenia sulcata 12 0.7 26 1.3 1 0.0

Eugenia umbelliflora 5 0.3 9 0.5 1 0.0

Euterpe edulis 451 26.9 346 17.8 61 2.3

Garcinia gardneriana 40 2.4 24 1.2 0 0.0

Geonoma schottiana 6 0.4 3 0.2 1 0.0

Gomidesia affinis 8 0.5 3 0.2 0 0.0

Gomidesia fenzliana 7 0.4 24 1.2 133 5.1

Gomidesia schaueriana 19 1.1 18 0.9 1 0.0

Gordonia fruticosa 1 0.1 4 0.2 2 0.1

Guapira opposita 7 0.4 1 0.1 25 1.0

Guarea macrophylla 8 0.5 1 0.1 0 0.0

Guatteria australis 18 1.1 12 0.6 6 0.2

Hedyosmum brasiliense 5 0.3 0 0.0 0 0.0

Heisteria silvianii 28 1.7 12 0.6 0 0.0

Hirtella hebeclada 2 0.1 2 0.1 1 0.0

Humiriastrum dentatum 7 0.4 6 0.3 1 0.0

Hymenolobium janeirense 3 0.2 4 0.2 0 0.0

Ilex amara 2 0.1 9 0.5 12 0.5

Ilex pseudobuxus 1 0.1 1 0.1 18 0.7

Ilex theezans 4 0.2 34 1.8 691 26.4

Jacaranda puberula 7 0.4 6 0.3 1 0.0

Malouetia arborea 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Manilkara subsericea 32 1.9 30 1.5 1 0.0

Maprounea guianensis 1 0.1 1 0.1 0 0.0

Marlierea racemosa 39 2.3 12 0.6 0 0.0

Matayba guianensis 12 0.7 12 0.6 0 0.0

Maytenus robusta 4 0.2 31 1.6 13 0.5

Miconia chartacea 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Miconia cubatanensis 13 0.8 30 1.5 5 0.2

Miconia saldanhaei 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Mollinedia boracensis 0 0.0 2 0.1 0 0.0

Mollinedia schottiana 2 0.1 0 0.0 0 0.0

Myrceugenia myrcioides 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Myrcia bicarinata 3 0.2 24 1.2 112 4.3

Myrcia glabra 5 0.3 13 0.7 1 0.0

Myrcia grandiflora 13 0.8 9 0.5 0 0.0

Myrcia insularis 3 0.2 0 0.0 0 0.0

Myrcia multiflora 14 0.8 12 0.6 46 1.8

Myrcia pubipetala 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Myrcia racemosa 90 5.4 35 1.8 1 0.0

Myrcia rostrata 0 0.0 3 0.2 63 2.4

Myrcia sp. 12 0.7 20 1.0 0 0.0

Nectandra grandiflora 1 0.1 6 0.3 1 0.0

Nectandra oppositifolia 7 0.4 4 0.2 0 0.0

Neomitranthes glomerata 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Ocotea aciphylla 17 1.0 46 2.4 0 0.0

Ocotea dispersa 1 0.1 5 0.3 0 0.0

Ocotea pulchella 51 3.0 81 4.2 261 10.0

Ocotea pulchra 0 0.0 10 0.5 0 0.0

Ocotea venulosa 3 0.2 8 0.4 0 0.0

Ormosia arborea 15 0.9 7 0.4 11 0.4

Ouratea parviflora 0 0.0 2 0.1 0 0.0

Pera glabrata 38 2.3 79 4.1 31 1.2

Persea cf. pyrifolia 2 0.1 0 0.0 0 0.0

Pimenta pseudocaryophyllus 2 0.1 8 0.4 22 0.8

Podocarpus sellowii 0 0.0 8 0.4 0 0.0

Posoqueria latifolia 14 0.8 9 0.5 1 0.0

Pouteria beaurepairei 21 1.3 28 1.4 8 0.3

Psidium cattleyanum 16 1.0 29 1.5 86 3.3

Rapanea ferruginea 0 0.0 0 0.0 2 0.1

Rapanea guianensis 0 0.0 2 0.1 1 0.0

Rapanea umbellata 5 0.3 5 0.3 9 0.3

Rapanea venosa 2 0.1 5 0.3 34 1.3

Rollinia sericea 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Schefflera angustissima 85 5.1 54 2.8 2 0.1

Siphoneugena guilfoyleiana 2 0.1 8 0.4 116 4.4

Sloanea guianensis 4 0.2 0 0.0 0 0.0

Styrax glaber 2 0.1 1 0.1 0 0.0

Syagrus romanzoffiana 1 0.1 1 0.1 0 0.0

Symplocos laxiflora 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Tabebuia alba 3 0.2 4 0.2 0 0.0

Tabebuia cassinoides 3 0.2 2 0.1 0 0.0

Tapirira guianensis 41 2.4 60 3.1 4 0.2

Ternstroemia brasiliensis 13 0.8 97 5.0 276 10.5

Tibouchina trichopoda 1 0.1 0 0.0 0 0.0

Weinmannia paulliniifolia 0 0.0 3 0.2 3 0.1

Ximenia americana 0 0.0 1 0.1 0 0.0

Xylopia brasiliensis 2 0.1 4 0.2 0 0.0

Xylopia langsdorffiana 90 5.4 121 6.2 1 0.0

TOTAIS 1675 100.0 1940 100.0 2622 100.0


Tabela 3: Tabela 2: Abundâncias totais (N) e relativas (%) de sementes capturadas em cada um dos três ambientes: RAA, RAS e RB

[image: image5.emf]Especies N % N % N %

Alchornea triplinervia 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Amaioua intermedia 177 5.7 251 3.0 55 0.4

Andira anthelmia 2 0.1 19 0.2 7 0.1

Aspidosperma sp. 0 0.0 1 0.0 0 0.0

Balizia pedicellaris 43 1.4 8 0.1 20 0.2

Blepharocalyx salicifolius 2 0.1 0 0.0 0 0.0

Byrsonima ligustrifolia 50 1.6 58 0.7 7 0.1

Calophyllum brasiliense 93 3.0 139 1.7 4 0.0

Clethra scabra 0 0.0 3329 40.2 0 0.0

Clusia criuva 195 6.3 180 2.2 460 3.6

Coussapoa microcarpa  3 0.1 2 0.0 0 0.0

Cupania oblongifolia 1 0.0 18 0.2 0 0.0

Erythroxylum amplifolium 6 0.2 23 0.3 216 1.7

Euterpe edulis 324 10.5 194 2.3 9 0.1

Geonoma schottiana 38 1.2 16 0.2 54 0.4

Gomidesia affinis 32 1.0 133 1.6 0 0.0

Gomidesia fenzliana 23 0.7 227 2.7 4990 38.7

Gomidesia schaueriana 5 0.2 11 0.1 6 0.0

Gomidesia sp. 8 0.3 7 0.1 25 0.2

Guapira opposita 0 0.0 0 0.0 6 0.0

Guatteria australis 2 0.1 14 0.2 33 0.3

Heisteria silvianii 1 0.0 1 0.0 0 0.0

Ilex theezans 182 5.9 1088 13.1 5160 40.0

Indet. 49 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Lauraceae sp. 5 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Lauraceae sp.3 0 0.0 2 0.0 0 0.0

Lauraceae sp.4 0 0.0 1 0.0 0 0.0

Lauraceae sp.5 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Manilkara subsericea 161 5.2 57 0.7 0 0.0

Marlierea racemosa 7 0.2 43 0.5 11 0.1

Maytenus robusta 1 0.0 6 0.1 2 0.0

Miconia sp. 52 1.7 181 2.2 12 0.1

Mimosaceae sp. 4 0.1 0 0.0 0 0.0

Myrcia bicarinata 0 0.0 0 0.0 97 0.8

Myrcia grandiflora 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Myrcia multiflora 16 0.5 7 0.1 66 0.5

Myrcia racemosa 5 0.2 3 0.0 5 0.0

Myrcia rostrata 0 0.0 0 0.0 113 0.9

Myrtaceae sp. 13 10 0.3 207 2.5 65 0.5

Myrtaceae sp.11 0 0.0 7 0.1 0 0.0

Myrtaceae sp.12 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Myrtaceae sp.17 1 0.0 2 0.0 0 0.0

Myrtaceae sp.5 3 0.1 7 0.1 7 0.1

Ocotea acyphilla 0 0.0 5 0.1 0 0.0

Ocotea dispersa 7 0.2 3 0.0 0 0.0

Ocotea pulchella 354 11.4 805 9.7 390 3.0

Ocotea sp. 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Pera glabrata 18 0.6 134 1.6 13 0.1

Podocarpus selowii 1 0.0 70 0.8 0 0.0

Pouteria beuarepairei 4 0.1 0 0.0 0 0.0

Psidium cattleianum 58 1.9 127 1.5 82 0.6

Rapanea ferruginea 12 0.4 4 0.0 1 0.0

Rapanea parvifolia 0 0.0 0 0.0 6 0.0

Rapanea sp. 2 1 0.0 0 0.0 0 0.0

Rapanea venosa 3 0.1 24 0.3 130 1.0

Rubiaceae sp. 1 5 0.2 8 0.1 37 0.3

Rubiaceae sp. 2 12 0.4 3 0.0 16 0.1

Schefflera angustissima 755 24.4 462 5.6 81 0.6

Siphoneugena guilfoyleiana 0 0.0 8 0.1 284 2.2

Sloanea sp. 6 0.2 0 0.0 0 0.0

Tabebuia cassinoides 0 0.0 0 0.0 5 0.0

Tapirira guianensis 116 3.7 53 0.6 0 0.0

Ternstroemia brasiliensis 75 2.4 46 0.6 408 3.2

Xylopia langsdorffiana 215 6.9 294 3.5 1 0.0

TOTAIS 3096 100.0 8288 100.0 12884 100.0

RAA RAS RB
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